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1. Objet de la consultation

Le 13 novembre 2019, la Commission Locale de I'Eau (CLE) du Schéma d'Aménagement et de Gestion
des Eaux (SAGE) Isle Dronne a validé son projet de SAGE, ainsi que son rapport d'évaluation
environnementale. Cette adoption a permis de lancer la procédure de consultation administrative des
assemblées et personnes publiques associées.

Conformément aux dispositions réglementaires présentées dans le tableau 1, la procédure de
consultation vise certaines assemblées et personnes publiques associées. Elles ont été invitées a
formuler un avis sur :

- Le projet de SAGE (PAGD et Réglement) ;
- Le rapport environnemental (uniguement pour I'avis de I'autorité environnementale).

Assemblées et Références réglementaires Documents Délai de
personnes publigues soumis pour avis retour
associées consultées

Comité de bassin L. 212-6 du Code de I'environnement Projet de SAGE Pas de délai
Eggige Gestiondes | oo 4o rart. R.436-48 du Code de

I'environnement Projet de SAGE Pas de délai
Mlgrateurs
(COGEPOMI)

Tableau 1 : Consultation du Comité de bassin et du COGEPOMI et dispositions reglementaires correspondantes

L’analyse du SAGE par le Comité de bassin a pour objectif principal de vérifier la compatibilité du SAGE
avec le SDAGE (objectifs, orientations et dispositions), la prise en compte du programme de mesures
annexé si nécessaire, ainsi que sa cohérence avec les SAGE limitrophes approuvés ou en cours
d’élaboration dans le groupement de sous-bassin concerné.

Assemblées et Références réglementaires Documents soumis | Délai de
personnes publiques pour avis retour*
associées consultées

C(?nsells L. 212-6 du Code de I'environnement Projet de SAGE 4 mois
départementaux

Conseil régional L. 212-6 du Code de I'environnement Projet de SAGE 4 mois
Chambres consulaires L. 212-6 du Code de I'environnement Projet de SAGE 4 mois
Communes L. 212-6 du Code de I'environnement Projet de SAGE 4 mois
Groupements

compétents de L. 212-6 du Code de I'environnement Projet de SAGE 4 mois
communes

Etalc.>||ss.ements pub.||cs L. 212-6 du Code de I'environnement Projet de SAGE 4 mois
territoriaux de bassin

Pa)rc.s Naturels L. 212-6 du Code de I'environnement Projet de SAGE 4 mois
Regionaux

Tableau 2 : Autres assemblées et personnes publiques associées consultées et dispositions réglementaires correspondantes

*Le délai de la consultation administrative a été prolongé en raison de la pandémie de COVID 19 (Cf.
Partie 2. Méthodologie de la consultation).

Bien que ce ne soit pas une obligation reglementaire, la CLE du SAGE Isle Dronne a choisi de consulter
également les structures porteuses de schéma de cohérence territoriale ainsi que les syndicats de
riviere.
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Par ailleurs, au titre des articles R. 122-17 et R. 112-21 du Code I'Environnement, |'avis de |'autorité
environnemental est requis, il porte sur le projet de SAGE et sur son évaluation environnementale (Piéce
n°5 du dossier d’enquéte publique). Le délai de réponse est fixé a 3 mois. Pour le SAGE Isle Dronne,
I"autorité environnementale est la mission régionale d’autorité environnementale (MRAe) de la Région
Nouvelle-Aquitaine.

2. Méthodologie de la consultation

La consultation des assemblées et des personnes publiques associées s'est déroulée de la maniere
suivante :

- Envoi de la sollicitation pour avis sur le projet de SAGE par courrier le 9 décembre 2019 ;

- Envoi de la sollicitation pour avis de l'autorité environnementale sur le projet de SAGE le 10
décembre 2019 ;

- Examen du SAGE par les instances du Comité de Bassin de I'Agence de I'Eau Adour-Garonne lors
de la Commission Planification du 27 février 2020.

Dans le contexte lié & I'épidémie de COVID 19 et du report du 22™ tour des élections municipales, la
consultation administrative a été prolongée jusqu’au 30 juin 2020.

3. Résultats de la consultation des assemblées et personnes publiques
associées

A l'issue de la période de consultation des assemblées et des personnes publiques associées, 4 % des
organismes ou structures consultées ont transmis un avis dans les délais réglementaires. Les avis n'ayant
pas été transmis dans les délais sont réputés favorables.

L"avis du Comité Régional de Canoé-Kayak de Nouvelle-Aquitaine, qui n’était pas consulté, est intégré
et pris en compte dans ce rapport et les débats futurs de la CLE.

Les résultats a l'issue de la consultation des assemblées et des personnes publiques associés sont donc
les suivants :

Avis favorables ou réputés favorables : 98 %
= Avis favorables:2 %
= Avis réputés favorables : 96 %
Avis favorables avec recommandations (dont I"avis du Comité de bassin) : 0.20 %
- Observations sans avis qualitatif : 0.50 %
- Avis défavorables : 1.30 %

Les tableaux et la figure suivants présentent le détail de la répartition des avis. Les avis recus (courriers,
délibérations, courriels) sont présentés dans la Partie 4. Avis recus, page 20 de ce rapport.
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Défavorable Favorable
1.30% 2%
Favorable avec
recommandation
0.20%

Observations sans
avis qualificatif
0.5%

Réputé favorable
96%

Figure 1 : Répartition des avis

La majorité des avis est réputé favorable (96 %) ou favorable (2 %). Les avis favorables mettent en avant
la qualité des documents et de I'animation.

Les avis défavorables (1.30 %) concernent essentiellement le contenu du projet de réglement (Protéger
les zones humides, Limiter la création de nouveaux plans d’eau sur le territoire, Mettre en place une
gestion des eaux pluviales dans les projets d’aménagement) ainsi que des demandes de reformulation
de dispositions relatives aux volets qualité et quantité.

Quelques observations sans avis qualificatif ont été formulées qui concernent la continuité nautique et
la sécurisation du franchissement des ouvrages ainsi que le développement de projet éoliens en zone
humide ; elles demandent notamment une reformulation des recommandations proposées.

Des recommandations concernent la gouvernance et I'animation du SAGE (réalisation du tableau de
bord, déclinaison du SAGE en un outil de programmation pluriannuelle et intégrée).
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. Avis favorable Avis . Observation
Avis ; . Avis .
favorable avec . repute défavorable san.s.aws. Total
recommandations | favorable qualificatif
Autorité
environnementale (MRAe 1 1
Nouvelle-Aquitaine)
Comité de bassin 1 1
COmité de Gestion des
Poissons Migrateurs 1 1
(COGEPOMI)
Conseils départementaux 3 3 6
Conseil Régional 1 1
Chambres consulaires 13 7 20
Communes 4 453 1 458
Groupements compétents )9 29
de communes
Etablissements publics
territoriaux de bassin 1 1
(EPTB)
Parcs naturels régionaux 1 1
Structures porteuses de 3 3
SCOT
Syndicats de riviere 1 4 5
Total 10 1 507 7 2 527
Tableau 3 : Répartition des avis issus de la consultation administrative en fonction des assemblées consultées
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Date de

Organisme Avis .
I'avis

Observations

Autorité environnementale sans avis 11/03/2020
qualificatif

Comité de bassin Favorableavec | ;) /550
recommandation

Comité de Gestion des Poissons Migrateurs (COGEPOMI) Réputé favorable

Région et départements

Région Nouvelle-Aquitaine Favorable 06/04/2020

Département de la Charente Réputé favorable

Département de la Charente-Maritime Favorable 02/03/2020

Département de la Correze Réputé favorable

Département de la Dordogne Favorable 23/03/2020

Département de la Gironde Favorable 06/04/2020

Département de la Haute-Vienne Réputé favorable

Chambres consulaires

Chambre régionale d’agriculture Nouvelle-Aquitaine Défavorable 04/03/2020

Chambre d’agriculture de la Charente Défavorable 06/04/2020

Chambre d’agriculture de la Charente-Maritime Défavorable 14/04/2020

Chambre d’agriculture de la Corréze Défavorable 20/03/2020

Chambre d’agriculture de la Dordogne Défavorable 31/03/2020

Chambre d’agriculture de la Gironde Défavorable 02/04/2020

Chambre d’agriculture de la Haute-Vienne Défavorable 04/03/2020

CCl de la Charente

Réputé favorable

CCl de la Charente-Maritime

Réputé favorable

CCl de la Correze

Réputé favorable

CCl de la Dordogne

Réputé favorable

CCl de la Gironde

Réputé favorable

CCl de la Haute-Vienne

Réputé favorable

Chambre des Métiers de la Charente

Réputé favorable

Chambre des Métiers de la Charente-Maritime

Réputé favorable

Chambre des Métiers de la Corréze

Réputé favorable

Chambre des Métiers de la Dordogne

Réputé favorable

Chambre des Métiers de la Gironde

Réputé favorable

Chambre des Métiers de la Haute-Vienne

Réputé favorable

Chambre régionale de métiers et de |'artisanat de Nouvelle-
Aquitaine

Réputé favorable

PNR, CLE, structure porteuses de SCOT, syndicats de riviére, Comité

régional de Canoé-Kayak

Parc Naturel Régional Périgord-Limousin

Réputé favorable

CLE du SAGE des Nappes profondes de la Gironde Favorable 17/02/2020
Pays de I'lsle en Périgord Réputé favorable
Pays Périgord Vert Réputé favorable
Pé6le Territorial du Grand Libournais Réputé favorable
Syndicat Intercommunal d'Etude de Travaux et d'Aménagement Favorable 12/12/2019

de la Vallée de I'lsle (SIETAVI)

Syndicat Mixte du Bassin de I'lsle (SMBI)

Réputé favorable

Syndicat intercommunal d'Aménagement de la Saye, du Galostre
et du Lary

Réputé favorable
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Organisme

Avis

Date de
I"avis

PNR, CLE, structure porteuses de SCOT, syndicats de riviére, Comité

régional de Canoé-Kayak (suite)

Syndicat d'Aménagement du Bassin Versant Dronne aval (SABV
Dronne Aval)

Réputé favorable

Syndicat Mixte de riviéres du bassin de la Dronne (SRB Dronne)

Réputé favorable

Comité régional de Canoé-Kayak Nouvelle-Aquitaine

Observations
sans avis
qualificatif

07/04/2020

Etablissement public de coopération intercommunale

Communauté de Communes des 4 B Sud Charente

Réputé favorable

Communauté de Communes Briance Sud Haute Vienne

Réputé favorable

Communauté d'Agglomération du Bassin de Brive

Réputé favorable

Communauté d'Agglomération Bergeracoise

Réputé favorable

Communauté d'Agglomération du Libournais

Réputé favorable

Communauté de Communes du Cubzaguais

Réputé favorable

Communauté de Communes Dronne et Belle

Réputé favorable

Communauté de Communes du Fronsadais

Réputé favorable

Communauté de Communes du Grand Saint-Emilionnais

Réputé favorable

Communauté de Communes de la Haute-Saintonge

Réputé favorable

Communauté de Communes Isle Double Landais

Réputé favorable

Communauté de Communes Isle et Crempse en Périgord

Réputé favorable

Communauté de Communes Isle-Loue-Auvézere en Périgord

Réputé favorable

Communauté de Communes La Rochefoucauld - Porte du
Périgord

Réputé favorable

Communauté de Communes Latitude Nord Gironde

Réputé favorable

Communauté de Communes Lavalette Tude et Dronne

Réputé favorable

Communauté d'agglomération Le Grand Périgueux

Réputé favorable

Communauté de Communes de Montaigne, Montravel et Gurson

Réputé favorable

Communauté de communes Pays de Nexon - Monts de Chéalus

Réputé favorable

Communauté de Communes du Pays de Saint-Yrieix

Réputé favorable

Communauté de Communes du Pays de Saint Aulaye

Réputé favorable

Communauté de Communes du Pays d’Uzerche

Réputé favorable

Communauté de Communes Pays Lubersac - Pompadour

Réputé favorable

Communauté de Communes du Pays Ribéracois

Réputé favorable

Communauté de Communes du Périgord Nontronnais

Réputé favorable

Communauté de Communes Marches du Périg'Or Limousin,
Thiviers-Jumilhac

Réputé favorable

Communauté de Communes du Terrassonnais en Périgord noir
Thenon Hautefort

Réputé favorable

Communauté de Communes de la Vallée de I'Homme

Réputé favorable
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Date de

Organisme Avis ;.
Iavis

Communes (458)

Abjat-sur-Bandiat 24001 Réputé favorable
Abzac 33001 Réputé favorable
Agonac 24002 Réputé favorable
Ajat 24004 Réputé favorable
Allemans 24007 Réputé favorable
Angoisse 24008 Réputé favorable
Anlhiac 24009 Réputé favorable
Annesse-et-Beaulieu 24010 Réputé favorable
Antonne-et-Trigonant 24011 Réputé favorable
Arnac-Pompadour 19011 Réputé favorable
Arveyres 33015 Réputé favorable
Aubeterre-sur-Dronne 16020 Réputé favorable
Azerat 24019 Réputé favorable
Badefols-d'Ans 24021 Réputé favorable
Baignes-Sainte-Radegonde 16025 Réputé favorable
Bardenac 16029 Réputé favorable
Bars 24025 Réputé favorable
Bassillac et Auberoche 24026 Réputé favorable
Bayas 33034 Réputé favorable
Bazac 16034 Réputé favorable
Beaupouyet 24029 Réputé favorable
Beauregard-et-Bassac 24031 Réputé favorable
Beauronne 24032 Réputé favorable
Bedenac 17038 Réputé favorable
Beleymas 24034 Réputé favorable
Bellon 16037 Réputé favorable
Benayes 19022 Réputé favorable
Bertric-Burée 24038 Réputé favorable
Beyssenac 19025 Réputé favorable
Biras 24042 Réputé favorable
Blanzaguet-Saint-Cybard 16047 Réputé favorable
Boisbreteau 16048 Réputé favorable
Boisné-la-Tude 16082 Réputé favorable
Boisseuilh 24046 Réputé favorable
Bonnes 16049 Réputé favorable
Bonzac 33062 Réputé favorable
Boresse-et-Martron 17054 Réputé favorable
Bors-de-Baignes 16053 Réputé favorable
Bors-de-Montmoreau 16052 Réputé favorable
Boscamnant 17055 Réputé favorable
Bosset 24051 Réputé favorable
Boulazac Isle Manoire 24053 Réputé favorable
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Organisme

Avis

Date de
I"avis

Communes (suite)

Bourg-des-Maisons 24057 Réputé favorable
Bourg-du-Bost 24058 Réputé favorable
Bourgnac 24059 Réputé favorable
Bourrou 24061 Réputé favorable
Bouteilles-Saint-Sébastien 24062 Réputé favorable
Brantbme en Périgord 24064 Réputé favorable
Brie-sous-Chalais 16063 Réputé favorable
Brossac 16066 Réputé favorable
Brouchaud 24066 Réputé favorable
Bussac 24069 Réputé favorable
Bussac-Forét 17074 Réputé favorable
Bussiere-Galant 87027 Réputé favorable
Campsegret 24077 Réputé favorable
Camps-sur-I'lsle 33088 Réputé favorable
Carsac-de-Gurson 24083 Réputé favorable
Cavignac 33114 Réputé favorable
Celles 24090 Réputé favorable
Cercoux 17077 Réputé favorable
Cézac 33123 Réputé favorable
Chadurie 16072 Réputé favorable
Chalagnac 24094 Réputé favorable
Chalais 24095 Réputé favorable
Chalais 16073 Réputé favorable
Chalus 87032 Réputé favorable
Chamadelle 33124 Réputé favorable
Champagnac-de-Belair 24096 Réputé favorable
Champagnac-la-Riviere 87034 Réputé favorable
Champagne-et-Fontaine 24097 Réputé favorable
Champcevinel 24098 Réputé favorable
Champs-Romain 24101 Réputé favorable
Chancelade 24102 Réputé favorable
Chantérac 24104 Réputé favorable
Chantillac 16079 Réputé favorable
Chapdeuil 24105 Réputé favorable
Charras 16084 Réputé favorable
Chassaignes 24114 Réputé favorable
Chateau-Chervix 87039 Réputé favorable
Chateau-I'Evéque 24115 Réputé favorable
Chatignac 16091 Réputé favorable
Chepniers 17099 Réputé favorable
Cherval 24119 Réputé favorable
Cherveix-Cubas 24120 Réputé favorable
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Organisme

Avis

Date de
I"avis

Communes (suite)

Chevanceaux 17104 Réputé favorable
Chillac 16099 Réputé favorable
Chourgnac 24121 Réputé favorable
Clérac 17110 Réputé favorable
Clermont-d'Excideuil 24124 Réputé favorable
Comberanche-et-Epeluche 24128 Réputé favorable
Combiers 16103 Réputé favorable
Conceze 19059 Réputé favorable
Condat-sur-Trincou 24129 Réputé favorable
Condéon 16105 Réputé favorable
Connezac 24131 Réputé favorable
Corgnac-sur-I'lsle 24134 Réputé favorable
Corignac 17118 Réputé favorable
Cornille 24135 Réputé favorable
Coubjours 24136 Réputé favorable
Coulaures 24137 Réputé favorable
Coulounieix-Chamiers 24138 Réputé favorable
Courgeac 16111 Réputé favorable
Courlac 16112 Réputé favorable
Coursac 24139 Réputé favorable
Coussac-Bonneval 87049 Réputé favorable
Coutras 33138 Réputé favorable
Coutures 24141 Réputé favorable
Creyssac 24144 Réputé favorable
Creyssensac-et-Pissot 24146 Réputé favorable
Cubjac-Auvézere-Val d'Ans 24147 Réputé favorable
Curac 16117 Réputé favorable
Deviat 16118 Réputé favorable
Dignac 16119 Réputé favorable
Donnezac 33151 Réputé favorable
Douchapt 24154 Réputé favorable
Dournazac 87060 Réputé favorable
Douville 24155 Réputé favorable
Douzillac 24157 Réputé favorable
Dussac 24158 Réputé favorable
Echourgnac 24159 Réputé favorable
Edon 16125 Réputé favorable
Eglise-Neuve-de-Vergt 24160 Réputé favorable
Eglise-Neuve-d'lssac 24161 Réputé favorable
Escoire 24162 Réputé favorable
Excideuil 24164 Réputé favorable
Eygurande-et-Gardedeuil 24165 Réputé favorable
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Organisme

Avis

Date de
I"avis

Communes (suite)

Eyraud-Crempse-Maurens 24259 Réputé favorable
Eyzerac 24171 Réputé favorable
Firbeix 24180 Réputé favorable
Fossemagne 24188 Réputé favorable
Fouleix 24190 Réputé favorable
Fouguebrune 16143 Réputé favorable
Fraisse 24191 Réputé favorable
Francs 33173 Réputé favorable
Fronsac 33174 Réputé favorable
Gabillou 24192 Réputé favorable
Galgon 33179 Réputé favorable
Gardegan-et-Tourtirac 33181 Réputé favorable
Gardes-le-Pontaroux 16147 Réputé favorable
Génis 24196 Réputé favorable
Glandon 87071 Réputé favorable
Gours 33191 Réputé favorable
Gout-Rossignol 24199 Réputé favorable
Grand-Brassac 24200 Réputé favorable
Granges-d'Ans 24202 Réputé favorable
Grassac 16158 Réputé favorable
Grignols 24205 Réputé favorable
Grun-Bordas 24208 Réputé favorable
Guitres 33198 Réputé favorable
Guizengeard 16161 Réputé favorable
Gurat 16162 Réputé favorable
Hautefaye 24209 Réputé favorable
Hautefort 24210 Réputé favorable
Issac 24211 Réputé favorable
Janailhac 87077 Réputé favorable
Jaure 24213 Réputé favorable
Journiac 24217 Réputé favorable
Juignac 16170 Réputé favorable
Juillac 19094 Réputé favorable
Jumilhac-le-Grand 24218 Réputé favorable
La Barde 17033 Réputé favorable
La Chapelle-Faucher 24107 Réputé favorable
La Chapelle-Gonaguet 24108 Réputé favorable
La Chapelle-Grésignac 24109 Réputé favorable
La Chapelle-Montabourlet 24110 Réputé favorable
La Chapelle-Montbrandeix 87037 Réputé favorable
La Chapelle-Montmoreau 24111 Réputé favorable
La Clotte 17113 Réputé favorable
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Organisme

Avis

Date de
I"avis

Communes (suite)

La Coquille 24133 Réputé favorable
La Douze 24156 Réputé favorable
La Genétouze 17173 Réputé favorable
La Jemaye-Ponteyraud 24216 Réputé favorable
La Meyze 87096 Réputé favorable
La Porcherie 87120 Réputé favorable
La Rochebeaucourt-et-Argentine 24353 Réputé favorable
La Roche-Chalais 24354 Réputé favorable
La Roche-I'Abeille 87127 Réputé favorable
La Tour-Blanche-Cercles 24554 Réputé favorable
Lacropte 24220 Réputé favorable
Ladignac-le-Long 87082 Réputé favorable
Lagorce 33218 Réputé favorable
Lalande-de-Pomerol 33222 Réputé favorable
Lanouaille 24227 Réputé favorable
Lapouyade 33230 Réputé favorable
Laprade 16180 Réputé favorable
Laruscade 33233 Réputé favorable
Le Chalard 87031 Réputé favorable
Le Fieu 33166 Réputé favorable
Le Fouilloux 17167 Réputé favorable
Le Pizou 24329 Réputé favorable
Léguillac-de-I'Auche 24236 Réputé favorable
Lempzours 24238 Réputé favorable
Les Artigues-de-Lussac 33014 Réputé favorable
Les Billaux 33052 Réputé favorable
Les Cars 87029 Réputé favorable
Les Eglisottes-et-Chalaures 33154 Réputé favorable
Les Essards 16130 Réputé favorable
Les Léches 24234 Réputé favorable
Les Peintures 33315 Réputé favorable
Libourne 33243 Réputé favorable
Limeyrat 24241 Réputé favorable
Lisle 24243 Réputé favorable
Lubersac 19121 Réputé favorable
Lusignac 24247 Réputé favorable
Lussac 33261 Réputé favorable
Lussas-et-Nontronneau 24248 Réputé favorable
Magnac-Bourg 87088 Réputé favorable
Magnac-Lavalette-Villars 16198 Réputé favorable
Manzac-sur-Vern 24251 Réputé favorable
Maransin 33264 Réputé favorable
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Date de

Organisme Avis ;.
Iavis
Communes (suite)
Marcenais 33266 Favorable 19/12/2019
Mareuil en Périgord 24253 Favorable 22/01/2020
Marsac-sur-I'lsle 24256 Réputé favorable
Marsas 33272 Réputé favorable
Masseret 19129 Réputé favorable
Mayac 24262 Réputé favorable
Médillac 16215 Réputé favorable
Ménesplet 24264 Réputé favorable
Mensignac 24266 Réputé favorable
Meuzac 87095 Réputé favorable
Mialet 24269 Réputé favorable
Milhac-de-Nontron 24271 Réputé favorable
Minzac 24272 Réputé favorable
Montagnac-d'Auberoche 24284 Réputé favorable
Montagnac-la-Crempse 24285 Réputé favorable
Montagne 33290 Réputé favorable
Montagrier 24286 Réputé favorable
Montboyer 16222 Réputé favorable
Montgibaud 19144 Réputé favorable
Montguyon 17241 Réputé favorable
Montignac-le-Coq 16227 Réputé favorable
Montlieu-la-Garde 17243 Réputé favorable
Montmoreau 16230 Réputé favorable
Montpon-Ménestérol 24294 Réputé favorable
Montrem 24295 Réputé favorable
Mouillac 33295 Réputé favorable
Moulin-Neuf 24297 Réputé favorable
Mussidan 24299 Réputé favorable
Nabinaud 16240 Réputé favorable
Nailhac 24302 Réputé favorable
Nanteuil-Auriac-de-Bourzac 24303 Réputé favorable
Nantheuil 24304 Réputé favorable
Nanthiat 24305 Réputé favorable
Néac 33302 Réputé favorable
Négrondes 24308 Réputé favorable
Neuvic 24309 Réputé favorable
Neuvicq 17260 Réputé favorable
Nexon 87106 Réputé favorable
Nonac 16246 Réputé favorable
Nontron 24311 Réputé favorable
Orignolles 17269 Réputé favorable
Oriolles 16251 Réputé favorable
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Date de

Organisme Avis ;.
Iavis
Communes (suite)
Orival 16252 Réputé favorable
Pageas 87112 Réputé favorable
Palluaud 16254 Réputé favorable
Parcoul-Chenaud 24316 Réputé favorable
Passirac 16256 Réputé favorable
Paussac-et-Saint-Vivien 24319 Réputé favorable
Payzac 24320 Réputé favorable
Pensol 87115 Réputé favorable
Pérignac 16258 Réputé favorable
Périgueux 24322 Réputé favorable
Périssac 33317 Réputé favorable
Petit-Bersac 24323 Réputé favorable
Petit-Palais-et-Cornemps 33320 Réputé favorable
Pillac 16260 Réputé favorable
Pomerol 33328 Réputé favorable
Porcheéres 33332 Réputé favorable
Pouillac 17287 Réputé favorable
Poullignac 16267 Réputé favorable
Preyssac-d'Excideuil 24339 Réputé favorable
Puisseguin 33342 Réputé favorable
Puynormand 33347 Réputé favorable
Quinsac 24346 Réputé favorable
Razac-sur-I'lsle 24350 Réputé favorable
Ribérac 24352 Réputé favorable
Rilhac-Lastours 87124 Réputé favorable
Rioux-Martin 16279 Réputé favorable
Ronsenac 16283 Réputé favorable
Rosiers-de-Juillac 19177 Réputé favorable
Rouffiac 16284 Réputé favorable
Rouffignac-Saint-Cernin-de-Reilhac 24356 Réputé favorable
Rougnac 16285 Réputé favorable
Rudeau-Ladosse 24221 Réputé favorable
Sablons 33362 Réputé favorable
Saillans 33364 Réputé favorable
Saint-Aignan 33365 Réputé favorable
Saint-Aigulin 17309 Réputé favorable
Saint-Amand-de-Vergt 24365 Réputé favorable
Saint-André-de-Double 24367 Réputé favorable
Saint-Antoine-sur-I'lsle 33373 Réputé favorable
Saint-Aquilin 24371 Réputé favorable
Saint-Astier 24372 Réputé favorable
Saint-Aulaye-Puymangou 24376 Favorable 06/04/2020
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Date de

Organisme Avis ;.
Iavis
Communes (suite)
Saint-Avit 16302 Réputé favorable
Saint-Barthélemy-de-Bellegarde 24380 Réputé favorable
Saint-Christophe-de-Double 33385 Réputé favorable
Saint-Christophe-des-Bardes 33384 Réputé favorable
Saint-Cibard 33386 Réputé favorable
Saint-Ciers-d'Abzac 33387 Réputé favorable
Saint-Crépin-d'Auberoche 24390 Réputé favorable
Saint-Cyr-les-Champagnes 24397 Réputé favorable
Saint-Denis-de-Pile 33393 Réputé favorable
Sainte-Croix-de-Mareulil 24394 Réputé favorable
Sainte-Eulalie-d'Ans 24401 Réputé favorable
Saint-Eloy-les-Tuileries 19198 Réputé favorable
Saint-Emilion 33394 Réputé favorable
Sainte-Orse 24473 Réputé favorable
Sainte-Souline 16354 Réputé favorable
Saint-Etienne-de-Lisse 33396 Réputé favorable
Saint-Etienne-de-Puycorbier 24399 Réputé favorable
Sainte-Trie 24507 Réputé favorable
Saint-Félix 16315 Réputé favorable
Saint-Félix-de-Bourdeilles 24403 Réputé favorable
Saint-Félix-de-Reillac-et-Mortemart 24404 Réputé favorable
Saint-Front-d'Alemps 24408 Réputé favorable
Saint-Front-de-Pradoux 24409 Réputé favorable
Saint-Front-la-Riviere 24410 Réputé favorable
Saint-Front-sur-Nizonne 24411 Réputé favorable
Saint-Genés-de-Castillon 33406 Réputé favorable
Saint-Genes-de-Fronsac 33407 Réputé favorable
Saint-Germain-des-Prés 24417 Réputé favorable
Saint-Germain-du-Salembre 24418 Réputé favorable
Saint-Germain-les-Belles 87146 Réputé favorable
Saint-Géry 24420 Réputé favorable
Saint-Geyrac 24421 Réputé favorable
Saint-Hilaire-d'Estissac 24422 Favorable 10/01/2020
Saint-Hilaire-les-Places 87150 Réputé favorable
Saint-Jean-d'Ataux 24424 Réputé favorable
Saint-Jean-de-Cdle 24425 Réputé favorable
Saint-Jean-d'Estissac 24426 Réputé favorable
Saint-Jory-de-Chalais 24428 Réputé favorable
Saint-Jory-las-Bloux 24429 Réputé favorable
Saint-Julien-le-Venddmois 19216 Réputé favorable
Saint-Just 24434 Réputé favorable
Saint-Laurent-des-Combes 16331 Réputé favorable
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Date de

Organisme Avis ;.
Iavis
Communes (suite)
Saint-Laurent-des-Hommes 24436 Réputé favorable
Saint-Léon-sur-I'Isle 244472 Réputé favorable
Saint-Louis-en-I'Isle 24444 Réputé favorable
Saint-Maime-de-Péreyrol 24459 Réputé favorable
Saint-Mariens 33439 Réputé favorable
Saint-Martial 16334 Réputé favorable
Saint-Martial-d'Albarede 24448 Réputé favorable
Saint-Martial-d'Artenset 24449 Réputé favorable
Saint-Martial-de-Valette 24451 Réputé favorable
Saint-Martial-Viveyrol 24452 Réputé favorable
Saint-Martin-d'Ary 17365 Réputé favorable
Saint-Martin-de-Coux 17366 Réputé favorable
Saint-Martin-de-Fressengeas 24453 Réputé favorable
Saint-Martin-de-Gurson 24454 Réputé favorable
Saint-Martin-de-Laye 33442 Réputé favorable
Saint-Martin-de-Ribérac 24455 Réputé favorable
Saint-Martin-des-Combes 24456 Réputé favorable
Saint-Martin-du-Bois 33445 Réputé favorable
Saint-Martin-I'Astier 24457 Réputé favorable
Saint-Martin-Sepert 19223 Réputé favorable
Saint-Méard-de-Drone 24460 Réputé favorable
Saint-Médard-de-Guizieres 33447 Réputé favorable
Saint-Médard-de-Mussidan 24462 Réputé favorable
Saint-Médard-d'Excideuil 24463 Réputé favorable
Saint-Mesmin 24464 Réputé favorable
Saint-Michel-de-Double 24465 Réputé favorable
Saint-Michel-de-Fronsac 33451 Réputé favorable
Saint-Michel-de-Villadeix 24468 Réputé favorable
Saint-Palais-de-Négrignac 17378 Ot?servat.ign sgns 14/02/2020
avis qualificatif
Saint-Pancrace 24474 Réputé favorable
Saint-Pantaly-d'Excideuil 24476 Réputé favorable
Saint-Pardoux-Corbier 19230 Réputé favorable
Saint-Pardoux-de-Drone 24477 Réputé favorable
Saint-Pardoux-la-Riviére 24479 Réputé favorable
Saint-Paul-de-Serre 24480 Réputé favorable
Saint-Paul-la-Roche 24481 Réputé favorable
Saint-Paul-Lizonne 24482 Réputé favorable
Saint-Philippe-d'Aiguille 33461 Réputé favorable
Saint-Pierre-de-Chignac 24484 Réputé favorable
Saint-Pierre-de-Cdle 24485 Réputé favorable
Saint-Pierre-de-Frugie 24486 Réputé favorable
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Organisme

Avis

Date de
I"avis

Communes (suite)

Saint-Pierre-du-Palais 17386 Réputé favorable
Saint-Priest-les-Fougéres 24489 Réputé favorable
Saint-Priest-Ligoure 87176 Réputé favorable
Saint-Privat-en-Périgord 24490 Réputé favorable
Saint-Quentin-de-Chalais 16346 Réputé favorable
Saint-Rabier 24491 Réputé favorable
Saint-Raphaél 24493 Réputé favorable
Saint-Rémy 24494 Réputé favorable
Saint-Robert 19239 Réputé favorable
Saint-Romain 16347 Réputé favorable
Saint-Romain-et-Saint-Clément 24496 Réputé favorable
Saint-Saud-Lacoussiére 24498 Réputé favorable
Saint-Sauveur-de-Puynormand 33472 Réputé favorable
Saint-Sauveur-Lalande 24500 Réputé favorable
Saint-Savin 33473 Réputé favorable
Saint-Seurin-sur-I'lsle 33478 Réputé favorable
Saint-Séverin 16350 Réputé favorable
Saint-Séverin-d'Estissac 24502 Réputé favorable
Saint-Sornin-Lavolps 19243 Réputé favorable
Saint-Sulpice-de-Roumagnac 24504 Réputé favorable
Saint-Sulpice-d'Excideuil 24505 Réputé favorable
Saint-Vallier 16357 Réputé favorable
Saint-Victor 24508 Réputé favorable
Saint-Vincent-de-Connezac 24509 Réputé favorable
Saint-Vincent-Jalmoutiers 24511 Réputé favorable
Saint-Vincent-sur-I'lsle 24513 Réputé favorable
Saint-Ybard 19248 Réputé favorable
Saint-Yrieix-la-Perche 87187 Réputé favorable
Saint-Yzan-de-Soudiac 33492 Réputé favorable
Salagnac 24515 Réputé favorable
Salles-Lavalette 16362 Réputé favorable
Salon 24518 Réputé favorable
Salon-la-Tour 19250 Réputé favorable
Sanilhac 24312 Réputé favorable
Sarlande 24519 Réputé favorable
Sarliac-sur-I'lsle 24521 Réputé favorable
Sarrazac 24522 Réputé favorable
Sauvignac 16365 Réputé favorable
Savignac-de-l'Isle 33509 Réputé favorable
Savignac-de-Nontron 24525 Réputé favorable
Savignac-Lédrier 24526 Réputé favorable
Savignac-les-Eglises 24527 Réputé favorable
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Avis

Date de
I"avis

Communes (suite)

Sceau-Saint-Angel 24528 Réputé favorable
Segonzac 19253 Réputé favorable
Segonzac 24529 Réputé favorable
Ségur-le-Chateau 19254 Réputé favorable
Servanches 24533 Réputé favorable
Siorac-de-Ribérac 24537 Réputé favorable
Sorges-et-Ligueux-en-Périgord 24540 Réputé favorable
Sourzac 24543 Réputé favorable
Tayac 33526 Réputé favorable
Teillots 24545 Réputé favorable
Temple-Laguyon 24546 Réputé favorable
Thenon 24550 Réputé favorable
Thiviers 24551 Réputé favorable
Tizac-de-Lapouyade 33532 Réputé favorable
Tocane-Saint-Apre 24553 Réputé favorable
Tourtoirac 24555 Réputé favorable
Touvérac 16384 Réputé favorable
Trélissac 24557 Réputé favorable
Troche 19270 Réputé favorable
Val de Louyre et Caudeau 24362 Réputé favorable
Val-de-Virvée 33018 Réputé favorable
Vallereuil 24562 Réputé favorable
Vanxains 24564 Réputé favorable
Vaunac 24567 Réputé favorable
Vaux-Lavalette 16394 Réputé favorable
Vendoire 24569 Réputé favorable
Vérac 33542 Réputé favorable
Vergt 24571 Réputé favorable
Verteillac 24573 Réputé favorable
Veyrines-de-Vergt 24576 Réputé favorable
Villamblard 24581 Réputé favorable
Villars 24582 Réputé favorable
Villebois-Lavalette 16408 Réputé favorable
Villefranche-de-Lonchat 24584 Réputé favorable
Villegouge 33548 Réputé favorable
Villetoureix 24586 Réputé favorable
Vouzan 16422 Réputé favorable
Yviers 16424 Réputé favorable
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4.1 Autorité environnementale

MRA

Mission régionala d'autoritd environnemeniale
Reégion Nouvelle-Aquitaine

Avis délibéré de la Mission Régionale d’Autorité environnementale
de la Région Nouvelle-Aquitaine sur I'élaboration du
schéma d’aménagement et de gestion des eaux
du bassin Isle - Dronne (16-17-19-24-33-87)

N® MRAe - 2020ANAI2

‘ Dossier PP-2019-9300 |

Porteur du plan : Commission locale de I'eau du bassin Isle — Dronne
Date de saisine de la Mission Régionale d*Autorité environnementale : 13 décembre 2019
Date de consultations de ' Agence régionale de santé et des préfectures : 6 janvier 2020

Préambule

Il est rappelé ici que, pour tous les plans, programmes ou schémas soumis 4 évaluation environnementale ou
a etude dimpact, une « autoriteé environnementale » désignée par la réglementation doit donner son avis sur
la qualité de I'évaluation environnementale, ainsi gue sur la prise en compte de environnement dans le
dossier qui lui a été soumis.

En application du décret n® 2016-519 du 28 avril 2016, 'autoriteé environnementale est, dans le cas présent,
la mission régionale d'autorité environnementale (MRA2) du Conseill général de I'enwironnement et du
développement durable (CGEDD).

Conformément au réglement intérieur du CGEDD et aux régles intemes a la MRAs Nouvelle-Aguitaine, cet
avis d'autorité environnementale a &8 rendu le 11 mars 2020 par délibération de la commission collégiale de
la MRAs Nouvelle-Aquitaine.

Etaient présents -Bernadette MILHERES, Gilles PERRON, Jessica MAKOWIAK, Frangoise BAZALGETTE.

Chacun des membres délibérants cités ci-dessus atteste gu'aucun interét particulier ou élément dans ses
activités passées ou présentes n'est de nature & metire en cause son impartialité dans Favis & donner sur le
projet qui fait l'objet du présent avis.

Etaient absents ou eXcusés | Hugues AYPHASSORHO, Freddie-Jeanne RICHARD.

A5 DELIBERE N°2020AMNA32 adopté lors de [a séance du 11 mars 2020 par
la mission régionale d'autorité emvironnementale de la région Mouvelle-Aquitaine 1/8

Recueil des avis issus de la consultation administrative

[ 21



. Contexte et objectifs généraux du projet de schéma

Le présent avis de la Mission Régionale d'Autorite environnementale (MRAe), porte sur le schéma
d'aménagement et de gestion des eaux du bassin versant « Isle — Dronne ».

Un schéma d'aménagement et de gestion des eaux (SAGE) est un outil de planification, institué par la loi sur
l'eau et les milieux aquatiques (LEMA) de 1992 qui vise & promouvoir une gestion equilibrée et durable de la
ressource en eau. Déclinaison du schéma directeur d'aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) Adour-
Garonne a une échelle locale, le SAGE du bassin versant hydrographique de I'lsle et de la Dronne vise a
concilier la satisfaction et le développement des différents usages (eau potable, industrie, agriculture,
loisirs...) et la protection des milieux aquatiques en tenant compte des spécificités du territoire. |l repose sur
une démarche volontaire des acteurs locaux’.

Le SAGE du bassin versant Isle — Dronne, qui sera nommeé par commodité SAGE Isle - Dronne dans la suite
du présent avis, fait partie des SAGE identifies comme nécessaires dans le SDAGE Adour-Garonne (2016-
2021). Son périmétre, institué par arrété préfectoral du 17 mai 2011, comprend :

+ l'ensemble du bassin versant superficiel de I'lsle et de la Dronne, couvrant 7 586 km? répartis sur six
deépartements : Charente, Charente-Maritime, Corréze, Dordogne, Gironde et Haute-Vienne ;

* les unités hydrographiques de référence de I'lsle, de la Dronne, ainsi qu'une panie de celle de la
Dordogne — Atlantique

+ 497 communes, dont 344 intégralement comprises dans le périmétre, accueillant une population
d'environ 413 000 habitants au 1" janvier 2016.

Agerca da I'Eau Adour-Garonna :!
Bassn vorsant da la Cordogne
Parimétre tsle-Dranne

Limite régaonabe
Limits départemartale
Pratachure

Sous-Prédecting
Chefliey de canten

Pancpous cours deau

| cocc OO NAD

| Sewies BDCamage. Ageste fe MEau Adour Sanine. EFICORC
L Rémzaton: EFCOR 2010

Perimétre du SAGE Izle — Dronne ot localization du point de vue national (en haut 2 gauchs) e par rapport au bazsin
versant de la Dordogne (en haut 2 droite ; = : rapp i f p.23)

L'élaboration du SAGE lsle-Dronne a fait l'objet de la mise en oeuvre d'une démarche d'évaluation
environementale, en application de l'article R122-17 du Code de l'environnement. Cette démarche a pour but
d'évaluer les incidences du schéma sur l'environnement et d'envisager les mesures visant a éviter ou a

1 Source: waw.gesteau.fr

AVIS DELIBERE N*2020ANA32 adopts lors de |3 s2ance du 11 mars 2020 par
Ia mission regionale d’sutorite environnementale de | région Nouvelle-Aguitaine 2/8
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réduire celles qui sont négatives.

Conformément a l'article L212-5-1 du Code de l'environnement, le SAGE comporte un plan d'aménagement
et de gestion durable (PAGD) de la ressource en eau et des milieux agquatiques, ainsi qu'un réglement. Un
rapport environnemental, associé a ces documents, restitue la démarche d'évaluation environnementale mise
en oeuvre.

Il. Contenu du rapport environnemental, qualité des informations qu'il contient et
prise en compte de I'environnement par le projet de SAGE

Le dossier comprend I'ensemble des piéces permettant de répondre aux exigences des articles R 212-46,
R 122-47, R 122-17 et R 122-20 du Code de l'environnement Il est prézenté de maniére claire mais
gagnerait a disposer de davantage d'illustrations®.

A. Etatinitial du bassin de I'lsle - Dronne

1. Caractéristiques générales du territoire

Le relief du bassin versant Isle — Dronne présente une pente importante entre ses parties les plus en amont,
situées a l'est (553 m NGF” d'altitude) et sa jonction avec la Dordogne a Libourne (3 m NGF).

Du point de vue géologique, le bassin se découpe en trois zones distinctes (cf carte ci-dessous) :

*  un secteur amont margué par un socle granitique et cristallin, présentant une forte densité de zones
humides du fait de |impermeabilité des sols et de précipitations abondantes ;

*  une partie médiane reposant sur une assise sédimentaire karstigue, soumise & un climat océanique.
Ces facteurs induizent une raréfaction des zones humides par rapport & I'amont. ainsi qu'une faible
densité du réseau hydrographique ;

* un secteur aval, constitué de formation argilo-calcaires et de terrasses alluviales, marqué par un
réseau hydrographigue dense et une multitude de zones humides en bord de riviere.

Secteyr amont

Partie médiane

Figure 13: Carte de Jo géalogie sumpifide du bassin e du découpage en zones

Carographie de 2 geologie simplifiee du baszin versant (Source : Rapport environnemental, p.27)

2 Beaucoup dilustrations utiles sont e mais locafizees en du PAGD. Leur reutiization pourrat opportunement
venir appuyer lez developp du rapp v
3 Nivellement General de Iz France
AVIS DELIBERE N°2020ANA32 3dopte lors de Ia seance du 11 mars 2020 par
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Le bassin versant compte 5 840 km de cours deau, parmi lesguels I'lsle (255 km) et la Dronne (200 km) sont
les plus importants. |l comprend 177 masses d'eau superficielles (une de plan d'sau, une de transition et les
autres étant des masses de riviére), ainsi gue 14 masses d'eau souterraines (huit libres et six captives).

2. Etat quantitatif de I'eau

En ce gqui conceme les saux de surface, le rapport environnemental indiqgue gque I'ensemble du bassin
versant connait des périodes d'étiage sévéres, influencées par les activités humaines. Lintégralité du bassin
wersant est classé en zone de répartition des eaux (ZRE), du fait d'un déséquilibre guantitatif quasi-
permanent entre les besoins et la ressource en eau.

Le debit dobjectf d'étage (XJE) mesure, valeur minimale de débit d'un cours d'eau en dessous de laguelle
sont déclenchées des actions et mesures wisant & garantir le maintien du débit du cours d'eau, ne respecte
pas les objectifs fixés pour trois des quatre stations de mesure présentes sur le bassin versant: en effet le
DOE doit &re respecté au moins quaire années sur Cing, ce qui n'est le cas que pour une partie du bassin
wersant (la Dronne & Bonnes).

Les secteurs les plus sensibles en période d'étiage sont ceux situés au sein des parties médiane et aval du
territoire du SAGE.

En ce qui conceme les masses d'eau souterraines, le bassin versant recouvre guatorze masses deau, huit
libres et six captives*. Le SDAGE identifie trois masses d'eau en « mauvais » etat gquantitatif, dont une masse
libre et deux captives. Les pressions qui s'exercent sur ces nappes sont majoritairement liges aux
prelevements, mais peuvent étre accentuées par dautres facteurs lies a l'infilration des eaux dans le sol.

Les prélévements deau annuels sur le temitsire du SAGE somt estmeés a 62 000 000 m? et sont
majoritairement effectués dans les cours d'eau et leur nappe alluviale®. Ceux-ci sont principalement destinés
& la fourniture en eau potable (34 000 000 m?) et A lirigation (23 000 000 m?).

Le changement climatigue aura des conséquences sur la ressource. Le rapport indigue que selon 'éude
Dordogne 2050, cela pourrait conduire a la baisse des debits des cours deau, voire I'apparition d'assec pour
des cours d'eau jusqu'aujourd hui pérennes, ainsi gu'a des etiages plus sévéres et longs.

3. Etat qualitatif de I'eau

Le rapport environnemental fait le constat préalable d'une pollution globale des eaux du bassin versant,
gu'elles soient de surface ou souterraines. Parmi ces pollutions, de différentes origines, le rapport pointe
particuligrement

+  les pollutions par les nirases : 30 % du bassin versant est classé en « zone vulnérable aux nitrates
d'origine agricole » au titre de la Directive européenne « Mitrate ». Les secteurs aval et médian sont
les plus concernés par cette problématique. Les nappes alluvionnaires de sle et de la Dronne sont
eégalement concernées, du fait de leur importante relation avec les cours d'eau. Le rapport
environnemental indigue que les pollutions par les nitrates sont majoritairement causées par les
grands espaces de culiures agricoles, ainsi gque par 'entretien des espaces verts urbains ;

+  les pollutions par les produits phytosanitaires : le SAGE identifie six secteurs au sein desguels les
concentrations de ces produits dans les eaux, de surface comme souterraines, sont trop
importantes. L'origine de ces produits est integralement lige aux activites agricoles selon le rapport ;

+  les pollutions bactériclogiques et cyancbactériennes " en 2013, 40 % des mesures effectuges sur le
bassin versant montraient un &tat biologigue moyen 4 mauvais des cours d'eau, en augmentation par
rapport aux mesures précédentes. Ces pollutions sont notamment liges a la présence de phosphore,
compose chimique favorisant le développement des cyanobactéries. L'origine de ces pollutions est
anthropigue et principalement lige aux activites d'élevage o1 aux rejets des stations d'épuration;

+ ez « autres pollutions = : le SAGE évogue notamment des contaminations imporantes A Marsenic
{d'origine naturelle ou anthropique) des sédiments en amont du bassin s'accumulant dans les
retenues d'eau, ainsi gue la contaminaton des eaux par les résidus médicamenteux. La MRAes

4  Une nappe d'eau captive et une nappe isoles du sol par une formation geslogigue impermaahie. Une nappe deau libre st une
nappe deaw dont ke nivedy SUPSNeUr peul vanier Sans et biogue par une teife formation geologique.

L& rapport indigue & cef egard gue fous les factewrs o reduction de [infiration des eaur peuvent confribuer & @ pression sur ks
nappes an perturbant feuwr rechargamant.

Ura nappe afuviale ast une nappe fbre partculiéne puisqusle cirule au sein das sediments d'une mdans.

Backines photosynhetiqgues dites encore cyanophyceées ou algues blaues.

1]

=l &
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recommande dapporter davantage de précisionz sur ces deux pollutions, le rapport
environnemental n‘apportant aucun €lément permettant de mesurer l'enjeu lig¢ & ces
polluants.

Dans le cadre de lapplication de la Directive cadre sur l'eau (DCE)Y, les masses d'eau supedicielles =t
sputerraines se voient assigner des objectifs de résultat visant & atteindre un bon 8tat global® en 2015. Ce
délai peut étre allongé, pour des raisons techniques, sociales ou financiéres, a 2021 ou a 2027, Les
177 maszes d'eau superficielles présentent un état global « trés bon » pour 1 % d'entre elles et « bon » pour
51 %5, I'état global des autres etant qualifié de « moyen = (32 %), « médiocre » (7 %) ou « mauvais = (8 %).

Les masses d'eau soutemaines présentent une situation contrastée. Les masses libres sont guasiment toutes
en mauvais tat chimigue mais en bon etat quantitatif, 4 I'exception de trois masses d'eau : une masse d'eau
(Calcaires et calcaires marneux du Santonien-Campanien du bassin versant Charente-Gironde) présente un
mauvais etat pour les deux parametres et deux masses présentent un bon etat chimique et gquantitatif.

La moitie des masses d'eau captives présente quant & elles un bon état global, I'autre moitié présentant un
mauvais &tat pour un des deux paramétres. Le rapport environnemental indique gue les paramétres
chimiques déclassant pour les masses d'eau souterraines sont les pollutions aux pesticides et aux nitrates.

4. Zones humides, milieux naturels et biodiversité

Le rapport environnemental estime 4 9 %, soit 675 km?3, les surfaces du bassin versant occupées par des
milieux humides. Les milieux humides sont pour lessentiel (40 %) constitués de prairies humides, et de
maniére mineure de terres arables et boisements humides (23 % chacune). Le dossier met également en
avant que 36 % des zones humides sont altérées par les activités humaines, principalement par la
multiplication des plans d'eau (16 500 plans d'eau, représentant 4 900 ha) dont la création entraine la
disparition de milieux humides, le réchauffement des eaux, le stockage de la pollution, la diminution des
deébits d'étiage et des atieintes aux peuplements piscicoles.

Le dossier indigue gue le bassin versant accueille huit especes de poissons migrateurs amphihalins parmi
lesquelles la Lamproie marine, la Grande alose et 'Anguille, ainsi que de trés nombreuses espéces
protegees a differents degres (Moule periére, Grande mulette, Truite fario, Brochet aguitain...)

Enfin, dix-sept sites Matura 2000 sont présents sur le territoire, tous désignés au tire de la Directive
« Habitats », parmi lesguels dix ont un lien direct avec les cours d'eau ou les milieux humides. Il aurait été
opporun diintégrer aux développements littéraux des illustrations cartographiques, afin de pouvair
localizer facilement les différents sites Matura 2000 et leur répartition au sein du bassin versant.

E. Santé humaine

Le SAGE indigue gue le bassin versant compte 167 captages d'eau potable sur son territoire, dont seulement
T2 % ont un périmétre de protection. La pollution des eaux, de surface comme souterraine, a entraing
lidentification de cing captages comme « captages Grenelle =, indiquant ainsi quiils figurent parmi les
captages du territoire national les plus menacés par les pollutions diffuses™. Sans que le rapport ne les
dénombre, il indigue gue « certains captages » ont dli étre abandonnés A cause de la dégradation de la
qualité de leurs eaux et que d'autres ont di étre éguipés de dispositifi= specifigues pour traiter des produits
particuliers {arsenic, cyanobactéries et produits phytosanitaires).

En matiére d'assainissement, le bassin versant comptait 236 stations d'épuration en 2015, 103 d'entre elles
=g situalent en zone sensible a leutrophisation, dont 75 rejetant directement dans les cours deau. Le
document indique que 10 stations d'épuration n'éw@ient pas conformes & la directive eaux résiduaires
urbaines (DERWUY, et devaient ainsi faire l'objet de travaux prioritaires. L'etablissement public du bas=in de la
Dordogne (EPIDOR) estimait guen 2010, 52 % des inswllations d'assainissement non collectif n'étaient pas

2 Ladirective-cadre sur Feaw est une directive europsenne du Parkement suropean o du Consell adopies ke 22 octobre 2000, Ells
wtabiit un cadre pour une poltigue giobale communautaine dans le domaine o eaw

9 Ca bon etar givhal esf constiué d'un bon &6t eoplogigue ef chimigue pouwr ks masses deay superficiedes et par un bon et
quantizhf at chimigue pour ks masses d say soufaraines.

10 Les especes amphihaiines sfeciuent aifematvemant des partes de eur cycie de vie aw sein des mileur marns &t des miliews an
sau douce.

11 MNotamment les nirates ef ks produits phyfosanitaimes - Articls 27 de la Loi dite = Grenelle 1 = (lod n® 2009-367 du 2 2ol 2003).
Les captages identifies bénefcient d'un plan o'actions
Fetpswrenn dab. devaloppemant-durabls. gowe ffeslechangemantsiouvrages_grenallas. php

12 Ladirectve ERU du 21 mai 1991 est reldative av ratemant des eaur urbamaes esidvaires. Elle impose aux Fiats-mambras la mise
&n dfuvTe oe la collects ot du traitement des eaux usees des communes sedon des echeances previes en fnction de 1 =ife des
agplomerations f de [a localisanon des points de meisds des eauy apres Matement.

AVW1S DELIBERE N°2020ANAI2 adopte lors de |a seance du 11 mars 2020 par
la mission regionale d'sutorite emvironnementale de la region Nouvelle-Aguitaine 5
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conformes & la réglementation. Le dossier ne gquantifie pas la part de la population relevant d'un meode
d'assainissement collectif de celle du non-collectif. || ne précise pas non plus le nombre d'éguivalents-
habitants concernés par les installations d'assainissement collectif ni le nombre de dispositifs non collectif
non conformes.

La MRAe recommande d'apporter des complements dinformation, y compris cartographiques, sur
les captages d'eau potable, ainsi que sur 'assainizsement, afin de permetire au public de disposer
d'une information suffizante a ce sujet.

6. Enjeux identifiés par le SAGE
Le rapport environnemental dégage sept enjeux pour le bassin versant Isle-Dronne
+  unenjeu general : 'atteinte du bon etat des eaux d'ici 2027 au plus tard ;

*  guatre enjeux particuliers :

:  maintenir ou améliorer la qualité des eaux pour préserver les milieux et maintenir les usages ;

:  parager la ressource en eau entre les usages (eau potable, loisirs nautigues et activités
économiques) ;

:  préserver et reconguerr les milieux humides ;

:  réduire le risque d'inondation ;
+  deux enjeux transversaux :
:  ameéliorer la connaizzance ;
:  coordonner, sensibilizer et valoriser le patrimoine constitué par le bassin versant

Les quatre enjeux pariculiers et les deux enjeux fransversaux constituemt les grandes orientations
programmatigues du SAGE, rraduites dans le PAGD et le réglement.

B. Plan d'aménagement et de gestion durable de la ressource en eau et des
milieux aguatiques, réglement et prise en compte de 'environnement par le
SAGE

Le SAGE étant un document visant a ameliorer la préservation de 'eau et des milieux associés, il a par
définition un effet positf sur lenvironnement. Towtefois, le document présenté appelle les remargues
suivantes gui ont pour objectif de verifier le bon niveau de prise en compte de 'environnement dans les choix
Operes.

1. Plan d’aménagement et de gestion durable (PAGD) de la ressource en eau et des
milieux aguatiques

Le PAGD contient 87 dispositions, classées en fonction de 'enjeu auguel elles répondent, et catégoriséss
suivant quatre types : mise en compatibilité, gestion, connaissance et communication/sensibilisation. Chagque
disposition est ensuite présentée sous forme d'une fiche comprenant I'énoncé de la disposition, sa typologie,
I'orientation a laquells elle s= rattache, ainsi que linvestissement financier nécessaire et le temps de ravail &
¥ CONSAacrer.

Les dispositions retenues repondent dans 'ensemble aux enjeux identifies dans I'etat des lieux du SAGE et
permettront d'apporter des évolutions positives & la situation connue. Toutefois, certaines dispositons sont
devenues obsolétes ou redondantes au regard des evolutions reglementaires recentes'. || est necessaire
d'adapter le PAGD & ces évolutions.

La MRAe note le choix fait par le SAGE de mettre en ceuvre un dispositif complémentaire aux objectifz du
SDAGE guant au debit minimum des cours d'eau, par deux dispositions (D20 et sa complémentaire la D21).
La D20 prévoit une démarche de fixation de débits d'objectifz complémentaires (DOC) visant & ameliorer la

13 Par exemple -
Dizposition D14 devenus chsoléde avec la panution du décret n"2015-1500 et de Mamete du 27 décembre 2019, tous deux relatifc
& Iz bmitation et 4 Mencadrement de /'ufiisaton des produits phyfosanitaines.
Disposition 015 redondante par rapport auy dispostions de @ Jof n"2014- 100, donf cerfaines dispositions sont amees & Vigueur
Ie 1% jamver 2007

AW1S DELIBERE N*2020ANA32 adopte lors de |a s&ance du 11 mars 2020 par
la mission regionale d'sutorite emvironnementale de la region Nouvelle-Aguitaine G
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gestion de |la ressource en eau. Dans les secteurs & enjeux, la D21 vise a la fixation de débits biologigues™
et contribuera ainsi & éclairer les choix tant pour la fixation des DOC que pour lNinstruction des demandes de
prélévements ou de rejets dans les milieux aguatigues.

De nombreuses dispositions visent & promouvoir la realisation d'etudes specifigues et le developpement
d'une stratégie du termitoire au regard de sa nécessaire adaptation au changement climatique. Ces actions ne
pourront que contribuer & ameliorer la résiience du territoire vis-a-vis de cette problematique.

Le PAGD integre également plusieurs mesures d'accompagnement ou de conciliation entre usages de I'eau
et préservation des espéces protégées les plus emblématigues (Vison d'Europe, Loutre d'Europe, Moule
perligre, Grands Mulette, Angelique des estuaires...).

La MRAes estime gue les dispositions contenues dams le PAGD sont susceptibles de contribuer & une
amélioration de la situation connue sur le bassin versant lsle — Dronne et de participer & une gestion plus
durable de |a ressource, ainsi gu'a la préservation des milieux naturels gui y sont ligs.

2. Reéglement

Le réglement du SAGE, opposable au tiers™, contient trois régles : « Protéger les zones humides », « Limiter
la création de nouveaux plans d'eau sur le bassin » et « Mettre en place une gestion des eaux pluviales dans
les projets d'aménagement ». La MRAe souligne que les régles retenues sont exprimées de maniére claire et
ne =ont limitées que par quelgues exceptions.

Danz la mesure ou il constitue I'unique partie du schéma opposable au tiers, il semblerait opportun,
au regard des enjeux du bassin versant, de proposer davantage de régles pour apporter une réponse
plus efficiente, en particulier dana le domaine de la gestion quantitative de "eau.

3. Justification des choix stratégiques et analyse des effets de la mise en ceuvre du
SAGE sur I'environnement

Le rapport environnemental contient une justification des choix stratégiques et une analyse des effets de la
mize en ceuvre du SAGE sur l'environnement. Les travaux présentes, Qui opérent un croisement des
différentes dispositions du PAGD au regard des grandes thématiques propres aux SAGE (dont notamment
I'8tat quantitatif et qualitatif de la reszource, la prise en compte des milieux naturels, les incidences sur la
santé humaineg), permetent de s'assurer de la paricipation du SAGE, et de sa structure porteuse, &
l'amélioration de la situation sur le bassin versant.

Le PAGD prévoit pour chacune des 87 dispositions, une rubrique = indicateurs de suivi ». la MRAe constate
que 13 dentre elles ne sont pas renseignées, =t que par ailleurs 'absence de connaissance de | = état
zéro » rendra compliquée 'appréciation des effets du SAGE, pour certains de ces indicateurs. Par ailleurs, le
document mentionne = un tableau de bord du SAGE » desting & suivre les effets de sa mise en ceuvre sur
lenvironnement, mais ce tableau m'est aucumement présent dans le document fourni 4 la MRAe.
Il apparait impératf dintégrer dans le SAGE un véritable systéme dindicateurs, recouvrant 'ensemble des
thématigues du SAGE, v compris celles sur lesquelles le SAGE awra un impact positif, en indiguant la
donnée mobilisable, sa source, saﬁé-quence d'actualisation et, dans la mesure du possible, en renseignant
un « état zéro = de la donnée. En I'état, le SAGE ne répond pas aux obligations en matiére de suivi de
sa mize en ceuvre sur l'environnement. La MRAs recommande de compléter le dossier sur ce point.

lll. Synthése des points principaux de I'avis de la Mission Régionale d'Autorité
environnementale

Le SAGE Isle — Dronne est un document de programmation relatif & I'eau et ses usages, gui a pour objet la
préservation de la ressource et des milieux associés. |l a donc, par son objet, un effet a priori positif sur
l'environnement.

Le dossier présenté est globalement de bonne gualité et permet au public de disposer d'une information
compléte sur la ressource en eau au sein du bassin versant, ainsi que sur les enjeux qui 5’y rattachent.

14 Sur la base de la cartographie des sous bassins 3 anjewx quantiatfs imporants (Disposiion 20) of do Mitat scobgique des
mibisw, i@ CLE sovhaite gu'un travai cofect? soit mend fin de dafnir ks cours deay sur lesguals il serait necessaine de definir
un ragime de dabit hiokogique. La CLE préconize gua les valeurs of s regime des dohits bislogiguas soiant priz an compta pouwr l2
fixation das debis de mErence (Dispositon 21) et Minstruction des autorizations de pralévements af rejeds.

15 A conraro, le PAGD n'est opposable gu'aux agdministrations &f pas aux adminisres.

AV1S DELIBERE N*2020ANAI2 adopte lors de |a seance du 11 mars 2020 par
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connaissances dans le cadre de la future révision du SAGE.

document satisfaisant en n'accordant que des dérogations limitées aux principes gu'il impose.

mieilleur suivi possible des mesures prévues dans le SAGE.

A Bordeaus, le 11 mars 2020

Pour la MRAe Nouvelle Aguitaine
Le membre permanent

Gilles PERRON

AVIS DELIBERE N°20204NA32 adopté lors de |2 séance du 11 mars 2020 par
la mission regionale d'sutorite ervironnementale de la region Nouvelle-Aguitaine

Le SAGE maobilize de nombreux leviers d'action et d'accompagnement pour répondre aux différents enjeux
identifiés et contribuera & l'amélioration de la situation connue, que ce soit pour les volets guantitatif ou
qualitatif de la ressource en eau ou de la préservation des milieux naturels. Le PAGD contient de trés
nombreuses dispositions qui participeront & 'amélioration de la situation ou contribueront a I'amélioration des

Le réglement, seul document opposable au tiers, aurait pu étre plus ambitieux en intégrant davantage de
reégles, afin de renforcer I'efficacité du SAGE, notamment sur le volet gestion guantitative. Mais il reste un

La MRAe souligne gu'il est imperatif d'intégrer auw decument un systéme complet dindicateurs, contenant
lenzemble des éléments nécessaires pour Sa mMise en ceuvre et son opérationnalité, afin de garantr le
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4.2 Comité de bassin

Bl Commission planification

2 ) PROGRAMME
comt Séance du 27 février 2020
W‘Fff,x?“ Délibération n® DL/CB/20-01 2019/202‘

AVIS SUR LE SCHEMA D'AMENAGEMENT ET DE
GESTION DES EAUX ISLE DRONNE

La commission planification délibérant valablement,
Vu le code de I'environnement,
Vu le code général des collectivités territoriales,

Vu l'arrété du préfet coordonnateur de bassin Adour-Garonne, en date du ler décembre 2015, portant
approbation du schéma directeur d'aménagement et de gestion des eaux du bassin Adour-Garonne
2016-2021 et arrétant le programme pluriannuel de mesures,

Vu |2 délibération de la commission planification du comité de bassin Adour-Garonne n°® DL/CB/10-01
en date du 24 mars 2010 relative au périmétre du SAGE Isle Dronne,

Vu Ia lettre de saisine établie par M. le président de la commission locale de I'eau du SAGE Isle Dronne
en date du 10 décembre 2019 sollicitant I'avis du comité de bassin Adour-Garonne sur le SAGE Isle
Dronne,

Recommande a la CLE :

- De traduire le SAGE Isle Dronne de fagon opérationnelle sous forme d'un outil de
programmation pluriannuelle multithématique et intégré ;

Décide
Article unique - de donner un AVIS FAVORABLE sur le SAGE Isle Dronne.

Fait et délibéré a Toulouse, le 27 février 2020

Le président de la commission planification

Page 1/1
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4.3 Région Nouvelle-Aquitaine

RGN

Nouvelle-
Aquitaine

DELIBERATION DU
CONSEIL REGIONAL DE NOUVELLE-AQUITAINE
COMMISSION PERMANENTE DU LUNDI 6 AVRIL 2020

Accuss de raceplion — Minksiére de inténaur -

N° délibération : 2020.701.CP 035-200053752-20200406-iM e DO000412724-02
Enval Préfechure : geaparapap Retour Prefectuns DEIDA2020

N? Ordre : DO2.01
Ref. Interne : 401794

Montant Proposé AE : 0,00 € Montant Proposeé AP : 0,00 £

D - TRANSITION ENERGETIQUE ET ECOLOGIQUE
D02 - EAU - LITTORAL

402A - Preserver le littoral et les ressources en eau

OBJET : Avis Schéma d'Aménagement et de Gestion des Eaux (SAGE) du
bassin Isle Dronne

Vu le Code Général des Collectivités Territoriales et notamment ses articles L4211-1 at
L4221-1 ;

Vu l'article R212.32 du Code de |I' Environnement relatif a la consultation sur les projets
de Schéma d'Aménagement et de Gestion des eaux (SAGE);

Vu la déalibération n® 2016.6.5P du Conseil Régional du 4 Janvier 2015 relative au
Fonctionnement du Conseil Régional: Délégation de I'Assembléa plénigre 3 la Commission
permanente;

Vu la délibération 2018.1155 SP du Conseil Régional du 25 juin 2018 relative a la
Stratégie Reégionale de I'Eau en MNouwvelle-Aquitaine =t sa declinaison en Politiqus
regionzle da 'eau ;

Vu le courrier du President de la Commission Locale de ' Eau du SAGE +«Isle Dronne * en
date du 09 décembre 2019 sollicitant |'avis du Conseil Régional sur le projet de SAGE,

Vu l'avis favorable de la Commission Locale de |' Eau du SAGE Bassin du Dropt du 13
novembre 2019 pour le lancement des consultations administratives et de l'enguéts
publigu=

Vu la Commission n?8 GIA « Transition Energetique et Ecologigue * reunie et consultee ;

I. LE SCHEMA D'AMENAGEMENT ET DE GESTION DES EAUX (SAGE) Isle
Dronne

1. Un outil de planification pour la gestion de I'eau : le SAGE

Issu de la Loi sur I'Eau et les Milieux Aguatigues du 3 janvier 1992, le Schéma
d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SAGE) est un outil de planification visant la
gestion &quilibrée et durable de la ressource en eau. Il a pour cbjectif de concilier la
satisfaction et le développement des différents usages (eau potable, industrie,
agriculture...) et la protection des milieux aguatiques en tenant compte des specificites
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dun territoire. Il repose sur une démarche veolontaire de concertation avec les acteurs
locaux. Il identifie enfin les conditions de realisation et les moyens pour atteindre les
objectifs généraux d’utilisation, de valorisation et de protection guantitative et qualitative
de la ressource en =au et des écosystémes aguatiques ainsi que la préservation des
zones humides.

Le SAGE comprend plusiaurs documents 3 portée juridique :

* Un Plan d'Aménagement et de Gestion Durable (PAGD) opposable aux décisions
de |'administratien publique gui doivent &tre compatibles au PAGD. Il définit les objectifs,
les orientations et les dispositions du SAGE et ses conditions de réalisation.

* Un réglament qui édicte les régles a appliguer pour atteindre les objectifs du
PAGD, opposable & 'administration =t aux tiers : tout mode de gestion, projet ou
installation de personnes publigues ou privées devant étre conforme avec le Réglement.

= Un rapport environnamental qui décrit et évalus les effets que paut aveir la SAGE
sur I'environnement.

Le SAGE est élaboré collectivement par |I'ensemble des acteurs de 'eau du territoire
regroupés au sein d'une assemblée délibérante, la Commission Locale de I'Eau (CLE)
composee de trois colleges (Collectivités, usagers, Etat et ses etablissements Publics) et
s‘appuie sur une structure porteuse (en général groupements de collectivités ou
Etablissement Public Territorial de Bassin). La CLE valide les différentes étapes du projst
de SAGE et le document final qui est soumis & consultation administrative {collectivités
territoriales dont les Régions, chambres consulaires, Comité de Bassin..) et 3 enguéte
publique préalablement 3 la signatura de l'arrété d'approbation du SAGE par le Prefat
coordonnateur du bassin concerné.

2. Un SAGE pour le Bassin Isle Dronne

Lancée a l'initiative de I'Etablissement Public Territorial du Bassin (EPTB) de la Dordogne
{EPIDOR) qui regroupe les Départements de la Gironde, de la Dordogne, du Cantal, de= la
Corréze, du Lot, de la Charente et du Puy de Déme ainsi que la Région MNouvells
Aquitaine (délibération du 24/06/2019), la procédure d'élaboration du SAGE du Bassin
Isle Dronne a débuté lors de linstallation de la Commission Locale de I'Eau en juillet
2011,

La CLE compte 64 membres répartis sur 3 colléges :

= 37 représentants des collectivités dont un au titre la Région Nouvelle-Aquitaine,

= 18 representants des usagers (proprietaires fonciers, organisations
professionnelles et associations),

* 9 représentants de I'Administration de |'Etat et ses Etablissement Publics.
EPIDOR a assuré la Maitrise d'ouvrage des études et de |"animation nécessaires a
I'élabaration du SAGE pour le compte de la CLE.

Le périmétre du SAGE comprend l'ensemble des Bassins versants de |'Isle (affluent rive
droite de la Dordogne) et de la Dronne (principal affluent de I'Isle), qui s'etend sur
envirom 7300 km?® répartis sur six deépartements de la Région MNouvelle Aguitaine
{Gironde, Dordogne, Charente Maritime, Charente, Haute Vienne et Corréze) et concerne
436 communes. Les cours d'eau se situent principalement dans ['ensemble
biogeéographigue océanique gqui influence l'hydrologie et conditionne limplantation des
milieux, fagonne les paysages, les activités et I'occupation des sals. Des tétes de bassin
repasant sur un socle granitigue et cristallin marqué par des vallées encaissees, au cours
median en zone karstique prolenge sur son lingaire aval par une plaine principalement
occupés par des paysages agricoles et urbanisés, de sa source 3 sa confluence avec la
Dordogne, le bassin Isle Dronne présente des espaces homogénes liés les uns aux
autras. L'Isle (depuis Parigueux 3 sa confluence avec la Dordogne 3 Libourne) et la
Dronne (lingaire a l'aval de Coutras) appartiennent au Domaine Public Fluvial. La
repartition surfacique de |'occupation du sol téemecigne du caractere rural du bassin
versant et de la place des cultures agricoles et de |'élavage (56% du territoire). Ce méme
perimétre abrite une population de 351 000 habitants dont prés de 70 000 pour la seuls
agglomération de Parigusux.

Acousé de niception — Minksbine de 'RbAriEwr

i o e A WA T T

Acte Ceriifié spicuioine

Envod Préfechure @ 0042020
Retowr Préfectyns : DE/M42000
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Les grands enjeux définis par la CLE sur |l périmétre du SAGE relévent de :

* l'amélioration de la qualité des eaux superficielles et souterraines pour garantir la
préservation des milisux et des usages (bassins margués par plusisurs formes da
pollutions favorisant 'eutrophisation, captages d'eau potable stratégiques 3
préserver, risques sanitaires pour la pratique des loisirs nautigues.) ;

* partage de la ressource dans un contexte de developpement durable {gestion des
deébits lors de périodes d'étiage prolongé st de sécheresses importantes) ;

+ la praservation das zones humides, des miliesux aguatiques, de I'espace riviére ot
la restauration des poissons migrateurs en déclin (en lien avec I'amélioration de
la continuiteé écologique sur las ocuvrages) ;

+ la reduction du risque inondation dans un contexte de rechauffement climatique ;

# d'enjeux plus transversaux d'amélioration des connaissances sur les guatre
thémeas pre cités et de coordination-sensibilisation-valorisation & I'echelle du
bassin wversant.

II. LES PRINCIPALES MESURES DU SAGE BASSIN ISLE DROMNMNE:

Afin de répondre 3 ces enjeux, le projet de SAGE Isle Dronne propose 87 dispositions
intégrées au Plan d'Aménagement =t de Gestion Durable [PAGD) et trois régles reprises
dans le Raglement du SAGE.

1. Les dispositions du SAGE :

+« pour 'objectif de maintien et d'amélioration de la gualité de I"'eau pour les
usages et les milieux (19 dispositions) : assurer une bonne gualite des saux pour
garantir I'approvisionnement en eau potable (réduction des pollutions en nitrates at
phytosanitaires...), préserver et ameliorer la qualité des eaux pour les milisux =t les
espéces (effacemant des plans d'sau en fonction de |z qualité des sédiments...) ainsi que
pour garantir les loisirs nautigues (améliorer la qualité des eaux de baignade...).

+ pour |'objectif de partage de la ressource entre usagers (13 dispositions):
adapter la gestion des ressources en sau pour maintenir la biediversité et la qualité des
milieux (adapter les volumes prélevés 3 la capacité du milieu, déconnexion des plans
d'zau dans les sectezurs a enjeux..} et pour sécuriser les usages (alimentation en eau
potable, loisirs nautiques, activités économiques).

" - - - - a »
Ll

miilisux humides (20 dispositions) : améliorar le fonctionnement hydromorpholegigua
des cours deau et la continuité ecologique, gérer les zones humides, restaurar les
populations de grands migrateurs {amélioration de la continuité piscicole sur la Dronne
aval, la devalaison de |‘anguille..), réduire l'impact des plans d'eau, proteger et
sauvegarder les espéces (vison d'Eurcpe, loutre, grande mulette..) et territoires
emblématiques (palus..).

« pour l'objectif de réduction du risque d'inondation {5 dispositions]) :
améliorer la protection des populations face aux risques diinondation (int2gration des
enjeux dans les documents d'urbanisme et d'ameénagement du territeoire, limiter
I'imperméabilisation et favoriser linfiltration), préserver et restaurer les espaces de
maobilité des cours d'eau et d'expansion de crues, ameéliorer la préparation et la gestion
de crise (réseau d'alerte...}.

+ pour |"objectif d'amélioration de la connaissance (11 dispositions) :
favoriser les recherches sur la qualité des eaux (réseau de surveillance..]), sur le
déraglement climatique (indicatzurs de suivi..) et les relations nappes/friviéres, sur la
biodiversité et la prévention des inondations.

Acuss die niception — Minkshine de "RSAriEwr

e s - e el it

Acte Certifid & picuboine

Envol Préfecturs @ 02042020
[Fizfoar Préfecture : 08042000
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- pour Irghjgd'f dg :gg:diuai'gn‘ Euﬁ'hiliﬁat'gn et wvalorisation (19
dispositions) : organiser la mise en oeuvre du SAGE, favoriser les échanges entra

acteurs, valoriser le territoire et développer le sentiment d'appartenance au bassin.
2. Les trois régles du Réglement du SAGE:

* Regle 1 : Protéger les zones humides. Zone d'incidence de tout nouveau projet
exclue du périmétre de la zone humide selon les critéres réglementaires en vigusur avec
application du principe « éviter-réduire-compenser * (ERC)

+ Reégle 2 : Limiter la création de nouveaux plans d'eau sur le territoire, Toute
création de nouveaux plans d'eau soumise & des mesures de réduction d'impacts
{isolement du réseau hydrographique, optimisation au regard du transport sédimentaire,
maintien d'un  débit minimal biclogigue & I'aval, application de mesures de
compensation...)

+ Regle 3 : Mettre en place une gestion des eaux pluviales dans les projets
d'aménagement. Priorité aux projets privilegiant le maintien de zones naturelles
d'infiltration, la limitation des eaux de ruissellement, et la dépollution des saux.

Enfin, I'évaluation environnementale du SAGE Bassin du Isle Dronne a analyse la
pertinence et la coherence des actions proposees au regard des enjeux identifies par
I'état initial de I'environnement et des objectifs visés par le SAGE. Les conclusions ne font
pas apparaitre de lacunes particuliéres.

Conformeément & |'article R212-39 du CE, le projet de SAGE du bassin Isle Dronne qui a
recu un avis favorable de la Commission Locale de I'Eau du 13 novembrae 2019 est
soumis a la consultation des acteurs publics dont la Région Nouvelle Aquitaine,

Aussi,

+ considérant les objectifs de la Stratégie Regiocnale de |'Eau en HNouwvelle-
Aquitaine et sa déclinaison en réglement dintervention, votée par I'Assemblés pléniéra
du 25 Juin 2018 qui privilégie les dispositifs de gestion intégrée de la ressource en 2au a
I'échelle du bassin versant, la prise en compte des enjeux de |'sau dans I'aménagement
du territoire et dans les processus de planification territoriale, la gestion sclidaire de la
ressource en eau =t des milieux aguatigues en promouvant I'emergence et la mise en
ceuvre d'approches intégréas, tels gue le Schéma d'Aménagement st de Gestion des
Eaux {SAGE) ;

+ considérant le rile majeur de coordination des acteurs de I'zau sur le bassin
Izle-Dronne et plus largement de la Dordegne, assuré par |'Etablissement Public
Territorial du Bassin (EPTE) de la Dordogne EPIDOR auguel la Région Nouvelle Aguitaine
vient d'adherer {daliberation du 24/06/2019), sur les enjeux de gestion de la ressource
en eau =t des deébits d'étiage, du risque inondation, de protection des milieux et des
espaces agquatiques, de pilotage des SAGE Dordogne awval et amont, de gestion du
Domaine Public Fluvial transféré par I'Etat :

+ considérant gue le Bassin Isle Dronne est la ler affluent majeur de la Dordogne
sur son linéaire aval & proximité de |'Estuzire de la gironde et, pour sa partie girendine,
se superpose au perimetre du SAGE « nappes profondes en Gironde®* (concertation et de
coordination nécessaire au sein de l'inter SAGE),

+ considarant |z prise en compte nécesszire, dams la mise an ceuvre des
Dispositions et Régles du SAGE du bassin Isle Dronne, des orientations stratégiques sur
les enjeux de « réchauffement climatique » déclinés dans les documents prospectifs
régionaux Acclimaterra, Ecobiose st NéoTerra.

+» considérant la qualité de présentation du document de projet du SAGE Bassin
Isle Dronne élaboré par EPIDOR sous le pilotage de la Commission Locale de I'Eau :

ACouss de nic on — Minkshine de inbirieur

S e A - RS ST -[E

Acte Cerdfit eptcutoine

Envol Fréfeciure ©| 05042020
Fefowr Prefectune ; 08042000
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+ considerant les difféerents documents du projet de SAGE (etat des lieux,
diagnostic, rapport de présentation, évaluation environnementale..) disponibles sur le
site http://www.sage-isle-dronne.fr et en particulier le Plan d'Aménagement =t de
Gestion Durable (PAGD) et le Réglement soumis a consultation figurant en annexe.

Sur proposition de Monsieur le Président du Conseil Régional
et aprés en avoir délibéré,

La COMMISSION PERMANENTE décide :
- de DONMNER un avis favorable sur le projet du SAGE du Bassin Isle Dronne.

- d"AUTORISER l2 Président & signer les actes afférents a cette delibération.

Décision de la commission permanente : Le Président du Conseil Régional,

Adopté a 'unanimité ;,r_ Y

ALAIN ROUSSET

Acousé de riception — Minkshire de 'inbErieur
i Ve S - ST
Acie Cerfifié evéicuioie

Envod Préfechure @ 0042020
Retowr Préfectyns : DE/M42000
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4.4 Départements N
4.4.1 Département de la Charente-Maritime

Rochefort. le -7 WARS 2070

Pole Aménagement et Environnement Monsieur Pascal DEGUILHEM

Direction de FEnvironnement et de la Mobifite Président de la Commission Locale de |
Sence Gestion de 'Eau et Miieux Aquatiques I'Eau Isle-Dronne

Affaire suivie par : Lydie LE BARS EPIDOR

85 Boulevard de la République Place de la Laicité

17000 LA ROCHELLE CEDEX 24 250 CASTELNAUD LA CHAPELLE

Tel.: 0546. 31.7267
Email : lydie le-bars@charente.maritime. fr

Objet : Avls sur le projet du SAGE Isle Dronne
Nos Réf: 2020-7

Monsieur le Président,

L'Etabhissement Public Territorial de Bassin de la Dordogne (EPIDOR) a élabore le
projet de Schéma d'Aménagement et de Gestion des Eaux (SAGE) de I'lsle Dronne adopté par la
Commission Locale de I'Eau du 13 novembre 2019

Ce document concrétise l'engagement des élus locaux. des usagers de l'eay et des
services de I'Etat dans une démarche visant une utitisation durable de |a ressource en eau ainsi que
la sauvegarde des milieux aqualtiques.

J'ai 'honneur de vous faire connaitre que ce projet de SAGE Isle Dronne recueille un
avis favorable de la part du Département de la Ch arente-Maritime.

Je vous prie d'agréer, Monsieur |e Président, I'expression de ma considération
distinguée.

Le Président du Département,

Pour}p{mws t Ay Département
f LR ¥ l U
B k— \LJ \‘LTt T": ia
i gedituinie
oG
Frangoise de ROFFIGNAC
Département de la Charente-Maritime
© 85 boulevard de & Républiqee - €3 50002 17076 13 Rechelle cadex 9 la
N 0546317000 o nfe@charente-manitime.fr Charente
charente-maritime.fr K1 [ Maritimn

[ s L
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4.4.2 Département de la Dordogne

& Envol en préfecture le 31 Mars 2020
Dordogne = e S
Ui rs
PEG‘S?RD / Acte : 020-222400012- 20200323 4rmc 194305666 765-DE
ogre fr

CONSEIL DEPARTEMENTAL DE LA DORDOGNE

REUNION DE LA COMMISSION PERMANENTE
DU 23 MARS 2020

DELIBERATION N° 20.CP.1.68
Avis du Département de la Dordogne sur le projet de Schéma d'Aménagement
et de Gestion des Eaux (SAGE) Isle Dronne.

DATE DE LA CONVQCATION : 13/03/2020
PRESIDENT(E} DE SEANCE -

ETAJENT PRESENTS : Régine ANGLARD, Jacques AUZOU, Didier BAZINET, Adib BENFEDDOUL, Thierry BOIDE,
Mireille BORDES, Christelle BOUCAUD, Pascal BOURDEAU, Dominique BOUSQUET,  Sylvie CHEVALLIER,
Corinne DE ALMEIDA, Frédéric DELMARES, Jean-Fred DROIN, Joélle HUTH, Cécile LABARTHE, Colette LANGLADE,
Jean-Paul LOTTERIE, Jean-Michel MAGNE, Ellsabeth MARTY, Natacha MAYAUD, Serge MERILLOU,
Jeannik NADAL, Juliette NEVERS, Germinal PEIRO, Brigitte PISTOLOZZI, Pascal PROTANO, Annie SEDAN,
Christian TEILLAC, Manie-Claude VARAILLAS, Mane-Rose VEYSSIERE, Armand ZACCARON

RAPPORTEUR :
ADOPTEE A L'UNANIMITE

Pour: 31

Cantre:Q

Abstention{s) : 0
Non-participation(s) : 0
Excusé(s) sans pouvoir ; 0
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COMMISSION PERMANENTE DU CONSEIL DEPARTEMENTAL
DE LA DORDOGNE

REUNION DU 23 MARS 2020

N® 20.CP.1.68

Avis du Département de la Dordogne sur le projet de Schéma d'Aménagement
et de Gestion des Eaux (SAGE) Isle Dronne.

VU le Code Général des Collectivités Territoriales,

VU la délibération du Conseil départemental n® 15-206 du 2 avril 2015,
VU le rapport présenté par M. le Président du Conseil départemental,
VU la situation exceptionnelle créée par la pandémie du coronavirus,

VU le décret n®2020-260 du 16 mars 2020 portant réglementation des déplacements dans le cadre de
la lutte contre la propagation du virus COVID-19,

CONSIDERANT |a décision de M, le Président du Conseil départemental de soumettre les rapports

présentés a |'ordre du jour de la Commission Permanente du 23 mars 2020, au vote par courrier
électronique,

VU I'accord des Présidents des Groupes politiques composant I'Assemblée sur le principe du vote par
voie électronigue,

LA COMMISSION PERMANENTE

EMET UN AVIS FAVORABLE au projet de Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SAGE)
Isle Dronneg, ci-annexe.

> vw A ;f,;;;;::nthe' par dalegation,
P g . Ci é d
administration péném:? % Snances,

IEEY
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4.4.3 Département de la Gironde

Seance tenue dans le cadre de la
loi d'urgence sanitaire COVID 13

Réunion du & avril 2020

Spus la Presidence de

Monsieur Jean-Luc GLEYZE

Présents : Mme Emmanuelle AJON, Mme Geraldine AMOUROUX, M. Amaud ARFEUILLE, Mme Christine
BOST, M. Jacgues BREILLAT, M. Bemard CASTAGNET, M. Alain CHARRIER., M. Jacqgues CHALUVET, Mme
Laure CURVALE, M. Jean-Marie DARMIAN, M. Jean-Louis DAVID, Mme Laurence DESSERTIME, Mme Isabelle
DEXPERT, M. Philippe DORTHE, Mme Valérie DROUHAUT, Mme Anne-Laure FABRE-NADLER, M. Bemard
FATH, M. Herwa GILLE, M. Jean-Luc GLEYZE, Mme Pascale GOT, Mme Denise GRESLARD NEDELEC,
kme Camcle GUERE, Mme Christelle GUIOMNIE, Mme Isabelle HARDY, Mme Martine JARDINE, Mme Michelle
LACOSTE, M. Hubert LAPORTE, Mme Marie LARRUE, M. Xavier LORIAUD, M. Pierre LOTHAIRE, M. Jacques
MANGON, M. Alain MARQIS, Mme Yvette MAUFPILE, Mme Edith MONCOUCUT, Mme Célia MOMSEIGNE, M.
Guy MORENO, Mme Liliane POIVERT, Monsieur Jean-Jacgues PUYOBRAU, M. Alain REMARD, M. Jacques
RESPALID, M. Matthiew ROUVEYRE, Mme Cécile SAINT-MARC, M. Sebastien SAINT-PASTEUR, M. Jean
TOUZEAU, Mme Agnés VERSEPUY

Excusés

Affaire délibéree : Avis du Departement de la Gironde sur le Schéma d"Amenagement et de Gestion des
Eaux (SAGE) Iske Dronne

Gironde
LE DEFARTEMENT
girmnda v
N°2020 430 CP Signee le . 080420
- . Dare d'envei en Prefecture 0604520
Identifiant Acte
033-22330001 3-20200406-262273-DE-1-1
Dare de Publication au RAAD 070420
COMMISSION PERMANENTE
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Vice-présidencs : Préservation de FfEnvironnement, Gestion des Risques et des Ressowrces, Infrasinuchures noutiéres
Commission T W16 - Poliique de 'Eau et des Dechats
N*chrano 15

DEPARTEMENT DE LA GIRONDE
COMMISSION PERMANENTE

Reunion du & avril 2020

Avis du Déepartement de la Gironde sur le Schéma
d'Amenagement et de Gestion des Eaux {SAGE] Isle Dronne

Mesdames, Messisurs,

Avis du Département de la Gironde sur le Schéma
d'Aménagement et de Gestion des Eaux [SAGE) Isle Dronne

Un Schéma d" Aménagement et de gestion des eaux [SAGE) estun outil stratégigue de planification & I'échelle
d'une unité hydrographique cohérente, institué par la loi sur I'eau de 1982, Sa poriée a &té renforcee par la
loi dite LEMA {Loi sur 'Eau et les Milisux Aquatigues n*2008-1772 du 20 décembre 2008} qui lui confére un
pouvoir juridique plus important. L'objectif d’un SAGE est la recherche d'un équilibre durable entre protection
des milieux aguatiques et satisfaction des usagers. |l vise & établir une gestion concertée entre tous les
usagers pour limiter les conflits et répondre aux objectifs de bon &tat des masses d'eau fixés par la Directive
Cadre Européenne (DCE).

En 2005, le conseil d’administration d'EPIDOR, soutenu par les Departements, les Regions, et I'Agence de
I'eau Adour-Garonne, adopte une délibération de principe pour porter 'élaboration d'un SAGE sur le bassin
Isle-Dironne - 'émergence du SASE commence. Fin 2008, le Conseil d'Administration délibére pour engager
la phase préliminaire du projet.

C'est & partir de 2011, aprés la signature de l'arrété inter-préfectoral du 17 mai 2011 qui fixe les limites
hydrographiques du périmétre d'étude que la procedure d'élaboration du SAGE Isle Dronne a &té engagee,
conformément & la LEMA.

La composition de la Commission Locale de I'Eau (CLE) a ete définie par amete Prefectoral du 1er juillet 2011
et modifiee par Parrété Préfectoral du 27 juin 2018. La CLE Isle Dronne est composée de 64 membres.

Le projet de SAGE &tant & ce jour abouti et comme le prévoient les textes, il a 88 engagé par courrier du
9 décembre 2018 les consultations administratives, les avis ainsi recueillis sont joints au dessier d'enquéte
publique prévue en 2020,

Il convient ainsi que le Conseil départemental de |a Gironde, en application de larticle R.212-39 du code
de 'envircnnement puisse émetire un avis, dans un délai de 4 mois, sur les &léments constitutifs de cette
procédure : |2 plan d'aménagement et de gestion durable (PAGD), le réglement et le rapport d'évaluation
environnementale.

I. Partie technique et administrative - déroulé de la procédure — contenu et portée des documents.
Le SAGE Isle Dronne couvre une superficie de 7588 km? sur les régions Poitou-Charentes, Limousin

et Aguitaine, fusionnées dans la grande régiocn Mouvelle Aquitaine et conceme B départements et 487
communes (dont 344 comprises intégralement au sein du périmétre). Le bassin représente 30 % de la
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superficie totale du bassin de la Dordogne et il abrite envirom 351 000 habitants, soit un tiers de la population
du bassin de la Dordogne. |l présente une &lévation progressive du relief, d'Cuest en Est, depuis la plaine
Libournaise située 3 3 métres au-dessus du niveau moyen de la mer jusqu’au Mont de Lastours qui culmine 3
553 metres. La geologie, le relief et le climat présentent des confrastes importants au sein du bassin versant.
Ces éléments qui influencent I'hydrologie et la pédologie ont conditionné implantation des milieux et fagonne
les paysages, les activités et I'occupation du sal.

Flusisurs étapes ont &t& menées jusqu'a aujourd'hui :

- la phase préliminaire (2005-2011) visant & delimiter le territoire, informer les parties prenantes et installer
la Commission lozale de I'eau (CLE) ;

-I'étatinitial finalisé en octobre 2015 a recense ['ensemble des données existantes sur les milisux, la ressource
et l'usage de l'eau ;

- le diagnostic et la définition des tendances d'évolution du territoire (partage fin 2016} ;

- la definition des scenarios et du cadre strategique validés par la CLE de mars 2018 ;

- la rédaction des &éléments constitutifs du SAGE : le réglement, le PAGD et le rapport d'évaluation
environnementale validés par la CLE du 13 novembre 2019

Le Conseil dépariemental, membre de la CLE, a pu se positionner lors de ces différentes étapes.

Il. Synthése - Portee et contenu des documents

Les trois documents constituants le SAGE Isle Dronne sont :
*# Le Plan d'Aménagement et de Gestion Durable (PAGD) structuré autour d'un enjeu général : le bon
&tat des eaux du bassin, de 4 enjeux particuliers et deux enjeux transversaux, il est cpposable aux
décisions prises dans le domaine de l'eau selon le principe de compatibilits ;

Le PAGD constitue le document de planification du SAGE et définit les dispositions 3 metire en ceuvre afin de
permetire une gestion quilibrée et durable de la ressource en eau sur le bassin versant. |l exprime le projet
de la CLE en définissant les objectifs généraux et les moyens, conditions et mesures prioritaires retenus par
celle-ci pour les atteindre. |l précise les maitrises d'ouvrage, les délais =t les modalités de leur mise en ceuvre.
Il est compatible avec le Schéma Directeur dAménagement et de Gestion de I'Eau (SDAGE)} du Bassin Adour
Garonne.

Le PAGD reléve du principe de compatibilité. Cela signifie que tout projet développé sur le périmétre du SAGE
lzle Dronne, ne doit pas étre contraire avec les enjeux et objectifs du SAGE.

Ce document est structure autour :
* d’'un enjeu général : le bon état des eaux du bassin Isle Dronne ;
" 4 enjeux particuliers
Enjeu | : maintenir ou améliorer la qualité de 'eau pour préserver et maintenir les milieux et les

usages ;
Enjeu |l : partager la ressource en eau entre les usages dans un contexte de changement clmatique ;
Enjeu |ll - préserver et reconguérir les rivieres et les milisux humides ;

Enjeu IV - réduire le risque inondation ;
" 2 enjeux transversaux
Enjeux V : amélicrer la connaissance ;
Enjeux VI : coordenner, sensibiliser et valoriser.

Ces enjeux sont développés et déclinés en 20 chjectifs et 87 dispositions ol, pour chacuns, ont &t& identifiés
le contexte de la disposition, son énoncé, sa valeur sjoutée, et les références réglementaires.

Le colt prévisionnel global pour les dix années de mise en ceuvre des dispositions du PAGD du SAGE Isle
Dronne est estime a 22,25 M de €.

[ 40
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* Le Reglement comportant 2 regles, il sera opposable aux tiers selon le principe de conformite ;

Le réglement contient les régles proposées par la CLE pour assurer la réalisation des orentations et des
chjectifs définis au sein du PAGD, tout en renforgant leur portée juridigue. Le réglement est opposable non
seulement 3 |'administration mais egalement aux tiers et constitue une partie qui impligue particulierement
les services de I'Etat puisqu'il conditionne les autorisations administratives délivrées par I'Etat (rapport de
conformita).

Toutes les décisions prises dans les domaines de la qualité de I'eau, du partage de la ressource en eau entre
les usages, de la préservation des riviéres et des milieux humides et de la réduction du risgue inondation,
doivent étre conformes aux 3 régles :

Régle 1: protéger les zones humides ;
* Régle 2 : limiter la création de nouveaus plans d'eau sur le bassin ;

+ Régle 3: metre en place une gestion des eaux pluviales dans les projets d'aménagement.

+ Lévaluation environnementale est wun outil d'aide & la décision qui introduit une démarche
d'intégration de 'envirennement pendant I'élaboration du SAGE.

L'evaluation envirennementale, troisieme document de ce projet de SAGE, a pour objectif d’apprecier les
incidences, potentielles ou atendues, négatives comme positives, consécutives 4 la mise en ceuvre du SAGE
sur I'ensemble des thématiques environnementales, o'est-a-dire il a pour vocation d'encadrer les projets et
aménagements futurs. Elle justifie les motifs pour lesquels |2 schéma a été retenu. Globalement le PAGD atle
réglement du SAGE lsle Dronne ont particuliérement traité des thématiques relatives a la quantite et la qualits
de la ressource, les milieux naturels, la biodiversité, le risgue inondation, le cadre de vie et le patrimeoine ainsi
que la socio-Sconomie.

Cette évaluation permet de démontrer que l'effet du SAGE est globalement beénéfique 3 I'environnement mais
plusieurs points de vigilance ont &t& relevés. Ces points ne se transformeront pas forcément en forts impacts
negatifs mais devront étre pris en compte lors de la mise en place des dispositions

ll. L' avis du Département de la Gironde

L'amalyse de ces documents permet de souligner la qualité du projet du SAGE Isle Dronne qui se caractérise
par un travail technigue rigoursux et une rédaction claire. Cela se traduit par une bonne précision des
dispositions et des régles qui abordent I'ensemble des enjeux du bassin warsant, au travers de divers outils (de
gestion, d'aménagement, de suivi, de sensibilisation, ...} visant & améliorer la gestion de 'eau sur le territoire.
Les modes de concertation mis en place par EPIDOR ont permis I'elaboration d'un tel document.

Il peut étre souligné que les indicateurs de suivi des dispositions sont précisés permettant de mesurer si les
moyens techniques et financiers mis en ceuvre répondront aux objectifs du SAGE.

Il comvient enfin de rappeler la convergence de plusieurs dispositions du PAGD avec les actions impulsées
par noire collectivitdé dans le cadre de sa politique départementale de I'eau (Comité Dépariemental de
I'Eau, Schéma Stratégique Départemental de I'Eau potable, AMEMAG'Eau, ...} des milieux aquatiques
et des risques en citant la disposition D1 - « Prendre en compite dans les documents d'urbanisme la
capacite d'acceptation du milieu, des infrastructures d'assainissement, de gestion des eaux pluviales et
d’approvisionnement en eau potable » qui reléve du grand enjeu « qualité » de 'objectf « assurer une bonne
qualité des eaux pour garantir lapprovisionnement en eau potable ». En effet, la CLE invite les collectivités
termitoriales ou leurs groupements compeétents i intégrer lassainissement des eaux usées, la gestion des eaux
pluviales et I'approvisicnnement en eau potable, dans leurs réflexions, puis dans leur document d'urbanisme,
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dans la limite de leurs compétences respectives. Ou bien encore la disposition D52 « Elaborer et metire
en ceuvre un programme de préservation et de restauration des palus de la vallée de I'lsle » - grand enjeu
& Milieux » - de I'objectif « Protéger et sauvegarder les espéces et terrioires emblématiques ». Compte
tenu de limportance des palus de la vallee de lsle aussi bien vis-a-vis de la richesse patimoniale gu'en
terme de fonctionnement écologique (&crétement des crues, soutien d'étiage, qualité paysagérs...), la CLE
recommande gue ce secteur fasse I'objet d'un programme de préservation et de restauration specifique base
surun diagnostic partage avec les acteurs locaux, notamment par exemple en mettant en place un Programme
Agr Environnemental et Climatique (PAEC) qui s'appligue sur l'ensemble des palus pour compléter les
dispositifs disponibles pour les habitats d'interéts européen.

En conseguences, la présents delibération consiste & :

- Donner un avis favorable sur les documents constitutifs du projet de Schema d'Amenagement et de
Gestion des Eaux Isle Dronne, en soulignant la qualité du travail et de 'animation menée sur le périmétre
du SAGE par EPIDOR;

- autoriser Monsieur le Président du Conseil départemental de la Gironde, & signer tout document
nécessaire a la mise en ceuvre de cette décision.

Je vous saurais gre de bien vouloir en deliberer.
Les propositions de Monsieur le Président du Conseil départemental sont adoptées.
Fait et delibéré en 'HStel du Département & Bordeaux, le & avril 2020.

Le Président du Conseil départemental,

)t~

Jean-Luc GLEYZE
Conseiller départemantal du
canton Sud-Gironde
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4.5 Chambres consulaires

45.1

Chambre régionale d’agriculture de Nouvelle-Aquitaine

A4
AGRICULTURES
&TERI?ITL'IIHES
A ELLE MaTARE
DELIBERATION N® 2020-03
« Consultation administrative du SAGE Isle-Dronne »

La Chambre Régionale d’Agriculture de Nouvelle-Aquitaine réunie en bureau le mercredi 04
mars 2020, sous |a présidence de Monsieur Dominique GRACIET,

DELIBERANT conformément aux dispositions législatives et réglementaires en vigueur,

CONSIDERANT

- l'examen par les membres du Bureau du projet SAGE lsle-Dronne tel qu'il 2 été soumis
le 10 décembre 2019

- Les documents soumis & saveir @ le projet de SAGE Isle-Dronne, le PAGD et le rapport
environnemental,

- L'état des leux préalable au SAGE réalisé en 2015 que la profession agricole a contesté
pour son mangue de données fiables et partagées,

- Les argumentaires technigues, juridiques, réglementaires farmulés par la profession
agricole durant la phase de rédaction du SAGE.

PARTAGE la nécessité d'une gestion durable de la ressource en eau, fondée sur une
approche éguilibrée entre économie, social et environnement

PARTAGE ainsi I'orientation générale du SAGE qui vise, pour un développement durable, &
« concilier ['atteinte des objectifs environnementaux avec le développement des activités
économiques et humaines sur le territoire, aujourd'hui et pour les générations futuress

SOUHAITE que l'effort d'amélioration des connaissances soit poursuivi, notamment par une
révision des points de contrdle et des débits de référence, les milieux 4 fort enjeusx...

DEMAMNDE une plus grande cohérence entre les différents échelons de décisions dans le
respect de la réglementation et le respect de ses compétences, en particulier au nom du
principe constitutionnel de libre administration des collectivités territoriales. Ainsi, le SAGE
n'a pas vocation a décider du contenu du SCOT, ni du PLU, ni & décider a la place du préfet
en emplétant sur ses compétences.

RECLAME que le 5AGE préevoit les financements nécessaires aux structures identifiées
comme maitre d'ouvrage pressenti pour la réalisation des actions attendues.

IVER
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DEMAMNDE QUE LE PROJET DE SAGE ET SON PAGD:

- prennent mieux en compte les activités économiques et humaines sur les
territoires, notamment par la réalisation d'analyses colits-bénéfices, et permette ainsi
de concilier les activités économiques et humaines avec les objectifs
environnementaux de bon état des masses d'eau,

- affirment de maniére volontariste et prioritaire le nécessaire recours  la création
de nouvelles réserves d'eau, pour tous les usages, afin de rétablir durablement les
équilibres et de relever les défis du changement climatigue,

- ne créent pas des zonages non prévus par |e code de environnement conduisant a
imposer, sans étude de proportionnalité, de nouvelles restrictions 4 la liberté
d'entreprendre.

L'annexe jointe & lo délibération précise les points technigues qui fent partie intégrante de
Favis que la chombre régionole d'ogriculture de Nouvelle-Aquitaine formule.

COMFIRME I'engagement guotidien des Chambres aux cotés des agriculteurs pour les
aceompagner dans la triple performance, économique, environnementale et sociale.

En conséquence, la Chambre régionale d'agriculture de Nouvelle-aquitaine demande que
les documents soumis A consultation évoluent et émet un avis DEFAVORABLE sur e projet
de SAGE Isle-Dronne et le PAGD tels gui nous ont été soumis.

Délibérée et adoptée a 'unanimité par la Chambre Régionale d'Agriculture de Nouvelle-
Aguitaine en bureau du 04 mars 2020

Fait 4 Bordeaux, le 04 mars 2020

Certifié conforme.

.
Le Président, ﬁ/ 7

Dominigue GRACIET

[
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De manlére générale nous regrettons:

Uincohérence entre les différentes politiques publiques (lien PAT, TEPOS, PCAET, PDRR par exemple)
voire I'incompatibilité dans la mise en ceuvre de la relocalisation/diversification de I'activité agricole dans les
territoires et dans le domaine de la transition énergétique
- La stigmatisation de lactivité agricole. C'est presque l‘unique activité mise en avant dans les
documents du SAGE, peu de notion concernant Factivité industrielle, touristique, voire des particuliers ...
C'est fort dommage que tous les enjeux présents sur le bassin ne scient pas repris et que seule une activite
économique voit son champ d'activités visé. D'ailleurs aucune source n'est indiquée pour la majorité des
chiffres indiqués dans les documents
- Que les moyens financlers prévus pour la mise en ceuvre du PADG ne soient pas suffisamment définis
{précis, pluriannuel...) et que la détermination de I'impact financier/économique des régles, dispositions ne
soit pas incluse dans les documents du SAGE. Chaque régle et disposition nécessitent une analyse
économique précise afin d'étre garant de son efficience.

De, plus nous souhaitons vous rappeler que les chambres consulaires sont des établissements possédant des
données agricoles importantes 3 la compréhension de cette activité et que nos établissements sont donc tout a fait
3 méme d'intervenir en tant que prestataire pour travailler sur un théme choisi (modélisation scenarii d'évolution
des besoins en eau des exploitations, analyse technico-économique d'accés a Feau ou de développement de
filiéres....). Nos etablissements disposent de compétences techniques pointues qui pourraient alimenter et appuyer
vos réflexions au sein du SAGE et permettre une meilleure prise en compte des enjeux agricoles.

Aussi nous serons attentifs 3 ¢e que les chambres présentes sur e bassin solent associées dans tous les travaux
impactant Pactivité agricole réalisés dans le cadre du SAGE et nous vous remercions de faire en sorte que ce soit le
€as.

Enfin, 12 notion de PTGE apparait plusieurs fois dans le SAGE. Or ni son territoire, ni le porteur du projet.. ne sont
connus 3 ce jour. Il nous semble donc prématuré que des régles fassent apparaltre cette notion.

L'avis fourni ci-dessous n‘est donc pas exhaustif car nous avons priorisé notre analyse sur le réglement qui a une
portée juridique plus impactante pour notre profession. Nous nous sommes aussi attachés a étre synthétiques et
n’avons pas repris toutes les interrogations de rédaction que nous avons pu vous faire parvenir lors des phases
préliminaires des travaux (mails, courrier, échanges lors des CLE, des bureaux de CLE...).

Dans le texte ci-dessous, des extraits du SAGE ou du SDAGE Adour-Garonne ont été repris. Iis apporeissent en italique.

LES PARTIES NECESSITANT DES PRECISIONS OU UNE EVOLUTION DE
REDACTION : LE REGLEMENT

REGLE 1 : PROTEGER LES ZONES HUMIDES

= lustification/Contexte
Nous souhaitons que le paragraphe faisant état de ia fragmentation des zones humides soit revu. En effet Il est
indiqué que les activités agricoles sont les premiers contributeurs de "altération de ces milieux. Aucune source ni
références techniques ne sont précisées. Nous demandons donc une reformulation de ce paragraphe, et
notamment le retrait des pourcentages. L'agriculture permet le maintien de ces milleux par leurs gestions, le
maintien de leurs ouvertures... C'est la seule activité économique quil peut &tre présente sur ces milieux,

Nous souhaitons également que fa remarque portant sur la disponibilité de Ia cartographie des zomes & dominante
humides soit enlevé de la régle, Cette information peut apparaitre dans le PAGD mals pas dans le reglement du
SAGE. En effet, les zones humides sont encadrées réglementairement par Iz loi du 24 juillet 2019 et par des arrétés
réglementaires. Cette étude est un crolsement de données numériques et non une étude de terrain. |l ne nous

AWis ser e SAGE Isfe Dronne/Consultation odministration Poge 2 sur §
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semble done pas opportun qu'elle serve de cartographie de référence dans & cadre des demandes d'autorisations,
declarations déposees auprés des services de 'Etat,

—REGLE
L'&volution récente du cadre réglementaire permet déja une protection plus forte de ces milieux, Auwssi il semble
démesurer au vu des enjeux que des activités solent interdites sur ces milieux, Le SAGE peut encadrer une activicé
mais pas aller jusgqu's Pinterdiction. Nous demandons le retrait d

Enfln nous souhaitons rappeler gue I3 rédaction antérisure [échanges en amont de 1a CLE du 13 novembre 20189)
reprend en compte les enjeux agricales identifiés et partagés avec les membres de la CLE. La rédaction « version
finale CLE du 13 novembre 2019 » concernant les ouvrages agricoles doit Sire reprise en I"état,

[Que son projet correspond & une retenue de moins de 3 ha 3 destination d'un usage agricole et dont le maitre
d'ouvrage est une exploitation agricole ou un collectif d'exploitations

Qie son projet constiluee ume retenue structurante identifiée dans un projet de territolre powr la gestion de I'eau
[FTGE] walidé&]

Dans la démarche ERC, il est proposd gue la compensation soit de -
- D'une surface égale & au moins 150 % de la surfage altérée lorsque cotte compensation sera localisée
dans le bassin versant de la masse d’'eau impactée ;
- Mune surface égale & au malns 175 % de la surface allénée lorsgue cette compensation sera localisée dans
e bassin versant d’une autre masse d'eau ; ce bassin devant se situar dans la méme unité hydrographique
de référence (UHR) & laguelle appartient la masse d'eaw impactée et dans le périmétre du SAGE lsle
Droanne.
Or le SDAGE Adour-Garonne 2016-2021 dans sa disposition D 40 prévoit « En Fobsence de lo démonstration gue i
compensation proposée apporte, pour une surfece équivalente supérieure ou inférieure O lo surfoce de zone humide
détruite, wne eontribulion équivelente en termes de biodiversité et de fonctionnalitds, fa eonmpensation serg
effectuée & hawteur de 150% de lo surfoce perdue (taux fondé sur Vanolyse et le retour d'expérience de
communauté scientifigue). Lo compensation sera locolisée, en priorité dans fe bassin versant de fo masse deou
impactée ou son unité hydrographique de référence (UHR) ; en cos d'impossibilite technigue, une justification devra
étre produite.) »

Awssi il nous semble évident que le SAGE deit reprendre les miémes Eléments gue ceux du SDAGE actuels afin de
garantir une cohérence territoriale et que soit ajouté a la disposition la possibilité de campenser sur un bassin
wersant limitrophe.

REGLE 2 : LIMITER LA CREATION DE NOUVEALX PLANS D'EAL SUR LE TERRITOIRE

La rédaction de [a régle proposée est trop complexe &t difficilement compréhensible. La rédaction gagnerait 4 Gtre
reprise pour plus de faciliter dans sa mise en cuvre.

—Riglg
Hous souhaitons des modifications de la rédaction actuelle & savoir, il est prévu :
- Quie les plans d'eau soient solés dy réseou hydrographique, p-eempris-ges-saws-demissalomant, por un
dispasitif de contowmement gorantissont ke préfévement du strict volume nécessaire 4 leur wsoge, et qu'en
dehors du volume et de o pénlode autorisés pour le prélévement, toutes fes eaux ardvant en amont de
Fouvroge ow & ke prise d'eow, & Fexception des egux de droingge agricole, spient transmises & Foval, sans
retord et sons altération ;
Hous demandons e retrait de « y compris des eaux de ruissellement . En effet nous ne comprenans pas 'objectif
de cette mesure : Quelle plus-value pour le milieu? Alors gue cela permet e ralentissement des flux {gestion des
pérledes en excks d'eau) et que be colt gue nécessiterait cet ouvrage est non négligeable pour le pétitionnaire,

Aws sur bp BAGE (shy Ovonap/Conselolipe aoministration Poge 3 cur g
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- Qu'un dispositif de piégeoge des espéces indésirables [espéces susceptibles de provoquer des déséquilibres
biologiques ou espéces non représentées dans les cours d’eau & proximité) soit prévy ;
Nous demandons que soit précisé que ce dispositif est nécessaire lors de vidange (dispositif mobile ou pas).

- Qu’un dispositif, avec enregistrement opérationnel, sur le canal d'alimentation permette fa vérification
d'absence d'écoulement durant la période estivale (Du lier juin au 31 octobre).
Ce dispositif est trop couteux (enregistrement) nous demandons le retrait de ce point. Les contraintes technigues
demandées engendreraient des surcolts conséquents voire des impossibilités techniques de réalisation. Ces
préconisations techniques sont a évaluer au regard des gains pour le milieu.

Concernant les mesures de réduction nous demandons que le terme multi-usages soit retiré de fa rédaction,

En effet, les notions avancées semblent étre en contradiction {opposition des petites retenues et des PTGE). Les
PTGE sont des projets de concertation menés a une échelle donnée. Il faut attendre la mise en place du ou des
PTGE plutft que de vouloir anticiper sur ce qu'il y aura dans le PTGE (type de retenues..).

Il nous semble important de préciser que la notion de nappe d’accompagnement n'est jamais prise en compte
dans vos propositions alors que cette nappe participe au maintien de 'écosystéme alentour.

REGLE 3 : METTRE EN PLACE UNE GESTION DES EAUX PLUVIALES DANS LES PROJETS D' AMENAGEMENT

~*Régle

La régle telie que proposée Impactera forcément les aménagements agricoles classés ICPE (batiments d'élevage,

stockage, chal...). Aussi vu la complexité du dossier que cela engendrerait pour le pétitionnaire €t surtout au vu

de I'impact trés limité qu‘auralent ces obligations d’aménagements sur le rulssellement (aménagements réalisés

dans des zones rurales avec de nombreux terrains aux alentours trés perméables...), nous demandons Pexclusion
ur K n les.

Enfin il nous semble que Fapplication d'une telle régle rendralt instruction des demandes pour le domaine
agricole trés et trop complexe.

LES PARTIES NECESSITANT DES PRECISIONS OU UNE EVOLUTION DE
REDACTION : LE PAGD

ORIENTATION A : MAINTENIR OU AMELIORER LA QUALITE DE L'EAU POUR LES USAGES ET LES MILIEUX

> DISPOSITION 6. SYNTHETISER ET VALORISER EN CLE LES SUIVIS DES CONCENTRATIONS EN NITRATES ET
PHYTOSANIT, ZONES D' AUMENTATIO!

Nous scuhaitons que la profession soit associée en tant que partenaire technique 3 cette disposition. En effet,
une bonne connaissance du milleu et des pratiques associées permettra une mellleure gestion dans le temps
des problématiques mises en avant.

“»DISPOSITION 14. RESTREINDRE UNIFORMEMENT L'USAGE DES PRODUITS PHYTOSANITAIRES A PROXIMITE DES
POINTS D'EAU A L'ECHELLE DU SAGE

Le bassin du SAGE recouvre un territoire composé de milieux naturels différents. |l semble essentiel de
conserver ces spécificités (amont d’un bassin, zones marécageuses par exemple), Aussi une définition unique
des points d'eau ne semble pas la plus adaptée a la diversité des milieux présents sur le bassin. Les définitions
prises dans les arrétés préfectoraux départementaux permettent d'étre garant de ces particularités. Nous
dema| 5
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<D Tl 16. ONS _DIFFUSES EN ENCOURAGEANT L'EV. DES PRATIQUES
AGRICOLES, VALORISANT LES FILIERES ALIMENTAIRES LOCALES EN AGRICULTURE BIOLOGIQUE ET EN FAVORISANT LE

DEVE MENT DE P| NTATIONS SUR LES TERRITOIRES OU LES
PLUS FORTS

Dans le contexte, I"agriculture biologique et raisonnée sont fortement mises en avant comme gage d’une
diminution des pollutions diffuses. Cet argument ne nous semble pas opportun et le fait qu'aucune source
sclentifique ne soit indiguée, nous améne a demander une modification de la rédaction actuelle.

Enfin, I nous semble Indispensable de vous rappeler la nécessité que irrigation soit possible sur ces territoires
a enjeux et en particulier pour permettre la mise en place comme attendu de filieres locales (PAT),

P DispOSITION 18. COMMUNIQUER AUTOUR DES RISQUES DE TRANSFERT DE POLLUANTS ET DES PRATIQUES
ADAPT

Quels sont les moyens financiers prévus pour la mise en ceuvre de cette disposition (animation et
investissement) ?

> DispOSIMON 20. ARRETER LES POINTS DE CONTROLE ET LES DEBITS DE REFERENCE POUR LA GESTION DE L’ETIAGE
{ooc)

Les situations de crise ne sont pas forcément liées aux prélévements. En effet, la majorité des cours d'eau en
secteur karstique ont un fonctionnement atypique avec des assecs naturels comme par exemple e Vern autour
de Manzac sur Vern. De plus, Il n'y a pas ou plus de prélévement pour Virrigation sur certains bassins versants
et pour autant ils sont toujours déficitaires (le Boulou, la Beaurenne de Chancelade, etc..). Sur ces bassins, la
deéfinition d'un seuil de débit biclogique n‘engage pas a son atteinte « naturelles.

A I'échelle du Bassin Dordogne, en pénode d'étiage les prélévements dans le milieu sur les bassins versants
déficitalres sont marginaux. Iis représentent 8 % des autorisations de pompage et 5 % des volumes prélevés
{ces prélevements peuvent néanmoins représenter pour quelgues agriculteurs 100 % de leur dotation en eau),
Nous préconisons plutdt que de fixer des a présent de nouveaux seulls de débits qui compte tenu des
évolutions climatiques ne seront pas sirs d'étre atteints, de travailler collectivement sur des actions combinant
fiabilisation des mesures de débit, aménagement (création de réserves et raccordement i des réseaux
d'irrigation existant) et évolution du matériel et des pratiques d'irrigation sur les bassins problématiques (Vern,
Crempse, etc..).

Enfin, cette disposition nous semble prématuré tant qu'une étude globale de type PTGE n'ait été réalisée et
que les mesures de débits des cours d'eau n‘aient 616 fiabilisées.

La méthode proposée se baserait sur HMUC. Nous demandons a ce que le choix de la méthode soit partagée
en amont avec les membres de la CLE et qu'elle permette une bonne prise en compte des problématiques
locales et ne soit pas d’ores et déja définle.

> DisposiTion 21, DEFINIR LE REGIME DES DEBITS BIOLOGIQUES DANS LES SECTEURS A ENJEUX

La révision des débits telle que proposée n'aura pas dimpact sur les volumes naturels, présents. || nous semble
plus opportun de définir les références de mesure par BV et sous BV, et de garantir la fiabilité des outils de
mesure sur les débits faibles plutdt que de revoir les seulls actuels.

ORIENTATION C : PRESERVER ET RECONQUERIR LES RIVIERES ET LES MILIEUX HUMIDES
P DisPOSITION 40. INVENTORIER ET PROTEGER LES ZONES HUMIDES

La gestion fonciére doit rester aux « utilisateurs », ici les agriculteurs. Ils sont les mellleurs gestionnaires de ces
milieux. Aussi il est donc demander que la contractualisation avec les agriculteurs soit privilégiée plutdt que

"achat du foncier. Nous demandons donc que ce point soit retiré de la disposition,

Auts sov e SAGE Jsie Dronne/Conswltotion acdministrotion Poge S sur 6
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ORIENTATION D: PRESERVER ET RECONQUERIR LES RIVIERES ET LES MILIEUX HUMIDES

= DISPOSITION 64. VALORISER LES DONNEES RELATIVES AUX PRELEVEMENTS REELS ET PARTAGER CES DONNEES EN
CLE EN AMONT DES CAMPAGNES D'IRRIGATION

Nous demandons & ce que le SAGE tienne compte de la position de I'OUGC sur cette disposition (faisabilité
technique, missions dédiées 3 'OUGC...). Position qui pourra étre communiguée 3 EPIDOR dans le cadre de
I'enquéte publigue par exemple,

A ce jour, les volumes demandés, les volumes prélevés et le rapport annuel de campagne sont transmis 3
chaque exerclce aux services de |'Etat pour instruction dans le cadre de la mise en place du PAR (plan annuel de
répartition).

Aws sur e SAGE isle Cronne/Consultation admims Iratioe Poge 6 sur &
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4.5.2 Chambre d’agriculture de la Charente
A
DELIBERATION RELATIVE A LA
« CONSULTATION ADMINISTRATIVE DU SAGE ISLE-DRONNE»
dGRICULTURES
& TERRITOIRES REUNION DE BUREAU DU 06 AVRIL 2020
CHAMERE D'AGRICULTUIRE
CHARENTE
La Chambre départementale de la Charente réunie en Bureauw k= 06 avrl 2020, sous la présidence
de Monsieur Christian DAMIAL,
DELIBERANT conformément aux dispositions |2gisiatives et réglementaires en vigusur,
CONSIDERANT -
s - L'examen par les membres du Bureau du projet SAGE lsle-Dronne tel quil a &te soumis le
' 10 décembrs 2019,
ounnicr [3E S SR ELAT 1 - Le projet de SAGE Isle-Dronne, le PAGD et b= rapport environnemental.

Bureau décentralisé

Ouast Charente
7 {adle

Bureau decentralisé
Sud Charante

Bureau dacentralise
Charente Limousine
Tul [

14500 COMF

Faa 1 05 &5 B4 4983
ch-limausnedcha rente.chambagrir

Bureau décentralisé
Word Charente

i pebrliqus Franzaise
4 mhlinme sk nubdi

chambre-agriculture.fr

o (b oo o

Apiie

- L'efat des lieux préalable au SAGE réalise en 2015 que la profession agricole @ conteste
pour on mangue de données fiables ot partagées.
- Les argumentsires technigues, juridiques, réglementaires formulés par la profession
agricole durant la phase de redaction du SAGE.

PARTAGE la nécessité d'une gesfion durable de la ressource en eau, fondée sur une
approche equilibrée entre économie, social et environnement.

PARTAGE ainsi l'orientation genérale du SAGE qui vise, pour un developpement durable, &
« concilier M'atteinte des objectifs environnementaux avec le développement des activités
Eeconomigues et humaines sur le territoire, aujourd™hui et pour les générations futuress.

SOUHAITE gque l'efiort dfaméloration des conmaissances soit poursuivi, mofamment par une
révision des points de contrdde et des debits de référence, les milizux 3 fort enjeux..

DEMANDE une pluz grande cohérence entre les différents échelons de décisions dane e respect
de la réglementation et le respect de ses compStences, en parficulier aw nom du princips
constitutionnel de libre adminiztration des collectivités terrtoriales. Ainsi, le SAGE n'a pas vocation
3 décider du contenu du SCOT, ni du PLU, ni & décider 3 la place du préfet en empistant sur ses
competences.

RECLAME aque le SAGE prévoit les financements nécessaires aux structures idenfifiées comme
maitre d'ouvrage pressenti pour la réalizafion des actions attendues.

DEMAMNDE QUE LE PROJET DE SAGE ET SON PAGD :

- Prennent mieux en compie les actvités économigues et humaines sur lec femifoies,
notamment par la réalization danalyess colfz-bénsfices, et permette ainsi de concilier les
activités économigues et humaines avec les objectifs environnementaux de bon &tat des
masses d'eau.

- Affirment de maniére wolontaricte et priortaire le néceszaire recours 3 13 création de
nowveles réserves d'eau, pow tous |es usages, afin de rétablir durablement les équilibres
gt de relever lzs défis du changement climatiqus.

Me créent pas des zonages non prévus par le code de Fenvironnement conduisant 3
impozer, sanz &lude de proporionnalite, de mouvelles restricfions a la libere
d'entreprendre.
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A

AGRICULTURES
& TERRITOIRES

CHAMBRE D'AGRICLLTURE
CHARENTE

Sidge
ZE Ma Campagne
&b, Imnipai s MEpoe

Fax ;05 &5 24 49 9%
acoumilic harenta chambagridr

Bureau décentralisé
Ouast Charente
7 rue du siade
I6I00 SEE
Tel - 06 45 1
Far : 08 45 38 24 08
kst «c i ha renia chambagrilr

Bureau decentralise
Sud Charente

¥ avanua o [Equiiane
16192 MONTMOREAL

ul 4777

sud-chiBcharenta chasbhagrilr

Burgau décentralisé
Charente Limeusine

Tl & sllde des Freias

14500 COMFOLENS

Tel 1 05 &5 65 09 28

Fau | 05 &5 B4 43 83

ch-lmeesnedds harente.cambagrir

Bureau décentralisé
Mord Charante
Erpznine Paul Mairat

14230 MANSLE

Pépablique Francaise

L'annexe jointe & la deéfiberation précise les points fechnigues qui font partie infégrante de
I'awis que la Chambre Régionale d°Agriculfure de Nouvelle-Aquitaine formule.

CONFIRME I'engagement quotidien des Chambres d'Agriculiure aux coies des agriculteurs pour
lzz accompagner dans |3 triple performance, conomigque, environnementale et sociale.

En conséquence, la Chambre Regionale d’Agriculture de Nouvelle-aquitaine demande que
les documents soumis & consultation évoluent et émet un avis DEFAVORABLE sur le projet
de SAGE Isle-Dronne et le PAGD tels qui nous ont &t& soumis.

Délberés et adoptée & M'unanimité par la Chambre départementale d Agriculture de 3 Charents &n
bureau du 06 avril 2020.

Fait 3 Angouléme |e 06 avril 2020
Cerffis conforme.

Christian DANLAL
Président
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4.5.3 Chambre d’agriculture de la Charente-Maritime

Bureau
}2 1470472020

AGRICULTURES

&TERRITOIRES
CHAMBRE ['AGRCULTURE
CHARENTE MARITIME

Délibération n° 16- 2020
Consultation administrative du SAGE Isle Dronne

Les Membres du Bureau de la Chambre d'agriculture de la Charente-Maritime, réunis le
14/04/2020, sous la présidence de Monsieur Luc SERVANT

DELIBERANT conformément aux dispositions législatives et réglementaires et
conformément au réglement intérieur de la Chambre d’agriculture de la Charente-
Maritime,

CONSIDERANT

- l'examen par les membres du Bureau du projet SAGE Isle-Dronne tel quil a été soumis
le 10 décembre 2019

Le projet de SAGE Isle-Dronne, le PAGD et le rapport environnemental,

- L'état des lieux préalable au SAGE réalisé en 2015 que la profession agricole a contesté
pour son mangue de données fiables et partagées,

- Les argumentaires techniques, juridiques, réglementaires formulés par la profession
agricole durant la phase de rédaction du SAGE.

PARTAGENT la nécessité d'une gestion durable de la ressource en eau, fondée
sur une approche équilibrée entre économie, social et environnement

PARTAGENT ainsi l'orientation générale du SAGE qui vise, pour un
développement durable, a « concilier I'atteinte des objectifs environnementaux
avec le développement des activités économiques et humaines sur le territoire,
aujourd'hui et pour les générations futures»

SOUHAITENT que l'effort d’amélioration des connaissances soit poursuivi, notamment
par une révision des points de contrble et des débits de référence, les milieux a fort
enjeux... '

DEMANDENT une plus grande cohérence entre les différents échelons de décisions dans
le respect de la réglementation et le respect de ses compétences, en particulier au nom
du principe constitutionnel de libre administration des collectivités territoriales. Ainsi, le
SAGE n’a pas vocation a décider du contenu du SCOT, ni du PLU, ni a décider a la place
du préfet en empiétant sur ses compétences.
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RECLAMENT que le SAGE prévoit les financements nécessaires aux structures identifiées
comme maitre d’ouvrage pressenti pour la réalisation des actions attendues.

DEMANDENT QUE LE PROJET DE SAGE ET SON PAGD:

- prennent mieux en compte les activités économiques et humaines sur les
territoires, notamment par la réalisation d'analyses colits-bénéfices, et permette
ainsi de concilier les activités économiques et humaines avec les objectifs
environnementaux de bon état des masses d'eau,

- affirment de maniére volontariste et prioritaire le nécessaire recours a la création
de nouvelles réserves d'eau, pour tous les usages, afin de rétablir durablement les
équilibres et de relever les défis du changement climatique,

- ne créent pas des zonages non prévus par le code de 'environnement conduisant
a imposer, sans étude de proportionnalité, de nouvelles restrictions a la liberté
d‘entreprendre.

L’annexe jointe a la délibération précise les points techniques qui font partie
intégrante de l'avis que la chambre régionale d’‘agriculture de Nouvelle-
Aquitaine formule.

CONFIRMENT l'engagement quotidien des Chambres aux cotés des agriculteurs pour les
accompagner dans la triple performance, économique, environnementale et socjale.

En conséquence, la Chambre d’agriculture de la Charente-Maritime demande que
les documents soumis a consultation évoluent et émet un avis DEFAVORABLE sur
le projet de SAGE Isle-Dronne et le PAGD tels qui nous ont été soumis.

Délibérée et adoptée a l'unanimité par la Chambre d’agriculture de la Charente-Maritime
en bureau du 14 avril 2020.

Fait a, l1a Rochelle le 14 avril 2020
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CHAMBRES D'AGRICULTURE
NOUVELLE-AQUITAINE

Chambre Réguonale ¢'Agricukure
Tel : 05 55 10 37 90 / Fax : 05 55 10 37 92

Contact : Vielaine LEYCURAS
vic@ine.leycuras@na. chambagri.fr

Avis de la Chambre Régionale
d'Agriculture de Nouvelle-Aquitaine

Avis argumente en concertation avec les Chambres Départementales d'Agriculture de la Charente, Charente
Maritime, Corréze, Dordogne, Gironde et Haute-Vienne.

TERRES d'@VENIR

Consultation institutionnelle
Mars 2020
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De manlére générale nous regrettons:

Uincohérence entre les différentes politiques publiques (lien PAT, TEPOS, PCAET, PDRR par exemple)
voire I'incompatibilité dans la mise en ceuvre de la relocalisation/diversification de I'activité agricole dans les
territoires et dans le domaine de la transition énergétique
- La stigmatisation de lactivité agricole. C'est presque l‘unique activité mise en avant dans les
documents du SAGE, peu de notion concernant Factivité industrielle, touristique, voire des particuliers ...
C'est fort dommage que tous les enjeux présents sur le bassin ne scient pas repris et que seule une activite
économique voit son champ d'activités visé. D'ailleurs aucune source n'est indiquée pour la majorité des
chiffres indiqués dans les documents
- Que les moyens financlers prévus pour la mise en ceuvre du PADG ne soient pas suffisamment définis
{précis, pluriannuel...) et que la détermination de I'impact financier/économique des régles, dispositions ne
soit pas incluse dans les documents du SAGE. Chaque régle et disposition nécessitent une analyse
économique précise afin d'étre garant de son efficience.

De, plus nous souhaitons vous rappeler que les chambres consulaires sont des établissements possédant des
données agricoles importantes 3 la compréhension de cette activité et que nos établissements sont donc tout a fait
3 méme d'intervenir en tant que prestataire pour travailler sur un théme choisi (modélisation scenarii d'évolution
des besoins en eau des exploitations, analyse technico-économique d'accés a Feau ou de développement de
filiéres....). Nos etablissements disposent de compétences techniques pointues qui pourraient alimenter et appuyer
vos réflexions au sein du SAGE et permettre une meilleure prise en compte des enjeux agricoles.

Aussi nous serons attentifs 3 ¢e que les chambres présentes sur e bassin solent associées dans tous les travaux
impactant Pactivité agricole réalisés dans le cadre du SAGE et nous vous remercions de faire en sorte que ce soit le
€as.

Enfin, 12 notion de PTGE apparait plusieurs fois dans le SAGE. Or ni son territoire, ni le porteur du projet.. ne sont
connus 3 ce jour. Il nous semble donc prématuré que des régles fassent apparaltre cette notion.

L'avis fourni ci-dessous n‘est donc pas exhaustif car nous avons priorisé notre analyse sur le réglement qui a une
portée juridique plus impactante pour notre profession. Nous nous sommes aussi attachés a étre synthétiques et
n’avons pas repris toutes les interrogations de rédaction que nous avons pu vous faire parvenir lors des phases
préliminaires des travaux (mails, courrier, échanges lors des CLE, des bureaux de CLE...).

Dans le texte ci-dessous, des extraits du SAGE ou du SDAGE Adour-Garonne ont été repris. Iis apporeissent en italique.

LES PARTIES NECESSITANT DES PRECISIONS OU UNE EVOLUTION DE
REDACTION : LE REGLEMENT

REGLE 1 : PROTEGER LES ZONES HUMIDES

= lustification/Contexte
Nous souhaitons que le paragraphe faisant état de ia fragmentation des zones humides soit revu. En effet Il est
indiqué que les activités agricoles sont les premiers contributeurs de "altération de ces milieux. Aucune source ni
références techniques ne sont précisées. Nous demandons donc une reformulation de ce paragraphe, et
notamment le retrait des pourcentages. L'agriculture permet le maintien de ces milleux par leurs gestions, le
maintien de leurs ouvertures... C'est la seule activité économique quil peut &tre présente sur ces milieux,

Nous souhaitons également que fa remarque portant sur la disponibilité de Ia cartographie des zomes & dominante
humides soit enlevé de la régle, Cette information peut apparaitre dans le PAGD mals pas dans le reglement du
SAGE. En effet, les zones humides sont encadrées réglementairement par Iz loi du 24 juillet 2019 et par des arrétés
réglementaires. Cette étude est un crolsement de données numériques et non une étude de terrain. |l ne nous
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semble done pas opportun qu'elle serve de cartographie de référence dans & cadre des demandes d'autorisations,
declarations déposees auprés des services de 'Etat,

—REGLE
L'&volution récente du cadre réglementaire permet déja une protection plus forte de ces milieux, Auwssi il semble
démesurer au vu des enjeux que des activités solent interdites sur ces milieux, Le SAGE peut encadrer une activicé
mais pas aller jusgqu's Pinterdiction. Nous demandons le retrait d

Enfln nous souhaitons rappeler gue I3 rédaction antérisure [échanges en amont de 1a CLE du 13 novembre 20189)
reprend en compte les enjeux agricales identifiés et partagés avec les membres de la CLE. La rédaction « version
finale CLE du 13 novembre 2019 » concernant les ouvrages agricoles doit Sire reprise en I"état,

[Que son projet correspond & une retenue de moins de 3 ha 3 destination d'un usage agricole et dont le maitre
d'ouvrage est une exploitation agricole ou un collectif d'exploitations

Qie son projet constiluee ume retenue structurante identifiée dans un projet de territolre powr la gestion de I'eau
[FTGE] walidé&]

Dans la démarche ERC, il est proposd gue la compensation soit de -
- D'une surface égale & au moins 150 % de la surfage altérée lorsque cotte compensation sera localisée
dans le bassin versant de la masse d’'eau impactée ;
- Mune surface égale & au malns 175 % de la surface allénée lorsgue cette compensation sera localisée dans
e bassin versant d’une autre masse d'eau ; ce bassin devant se situar dans la méme unité hydrographique
de référence (UHR) & laguelle appartient la masse d'eaw impactée et dans le périmétre du SAGE lsle
Droanne.
Or le SDAGE Adour-Garonne 2016-2021 dans sa disposition D 40 prévoit « En Fobsence de lo démonstration gue i
compensation proposée apporte, pour une surfece équivalente supérieure ou inférieure O lo surfoce de zone humide
détruite, wne eontribulion équivelente en termes de biodiversité et de fonctionnalitds, fa eonmpensation serg
effectuée & hawteur de 150% de lo surfoce perdue (taux fondé sur Vanolyse et le retour d'expérience de
communauté scientifigue). Lo compensation sera locolisée, en priorité dans fe bassin versant de fo masse deou
impactée ou son unité hydrographique de référence (UHR) ; en cos d'impossibilite technigue, une justification devra
étre produite.) »

Awssi il nous semble évident que le SAGE deit reprendre les miémes Eléments gue ceux du SDAGE actuels afin de
garantir une cohérence territoriale et que soit ajouté a la disposition la possibilité de campenser sur un bassin
wersant limitrophe.

REGLE 2 : LIMITER LA CREATION DE NOUVEALX PLANS D'EAL SUR LE TERRITOIRE

La rédaction de [a régle proposée est trop complexe &t difficilement compréhensible. La rédaction gagnerait 4 Gtre
reprise pour plus de faciliter dans sa mise en cuvre.

—Riglg
Hous souhaitons des modifications de la rédaction actuelle & savoir, il est prévu :
- Quie les plans d'eau soient solés dy réseou hydrographique, p-eempris-ges-saws-demissalomant, por un
dispasitif de contowmement gorantissont ke préfévement du strict volume nécessaire 4 leur wsoge, et qu'en
dehors du volume et de o pénlode autorisés pour le prélévement, toutes fes eaux ardvant en amont de
Fouvroge ow & ke prise d'eow, & Fexception des egux de droingge agricole, spient transmises & Foval, sans
retord et sons altération ;
Hous demandons e retrait de « y compris des eaux de ruissellement . En effet nous ne comprenans pas 'objectif
de cette mesure : Quelle plus-value pour le milieu? Alors gue cela permet e ralentissement des flux {gestion des
pérledes en excks d'eau) et que be colt gue nécessiterait cet ouvrage est non négligeable pour le pétitionnaire,
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- Qu'un dispositif de piégeoge des espéces indésirables [espéces susceptibles de provoquer des déséquilibres
biologiques ou espéces non représentées dans les cours d’eau & proximité) soit prévy ;
Nous demandons que soit précisé que ce dispositif est nécessaire lors de vidange (dispositif mobile ou pas).

- Qu’un dispositif, avec enregistrement opérationnel, sur le canal d'alimentation permette fa vérification
d'absence d'écoulement durant la période estivale (Du lier juin au 31 octobre).
Ce dispositif est trop couteux (enregistrement) nous demandons le retrait de ce point. Les contraintes technigues
demandées engendreraient des surcolts conséquents voire des impossibilités techniques de réalisation. Ces
préconisations techniques sont a évaluer au regard des gains pour le milieu.

Concernant les mesures de réduction nous demandons que le terme multi-usages soit retiré de fa rédaction,

En effet, les notions avancées semblent étre en contradiction {opposition des petites retenues et des PTGE). Les
PTGE sont des projets de concertation menés a une échelle donnée. Il faut attendre la mise en place du ou des
PTGE plutft que de vouloir anticiper sur ce qu'il y aura dans le PTGE (type de retenues..).

Il nous semble important de préciser que la notion de nappe d’accompagnement n'est jamais prise en compte
dans vos propositions alors que cette nappe participe au maintien de 'écosystéme alentour.

REGLE 3 : METTRE EN PLACE UNE GESTION DES EAUX PLUVIALES DANS LES PROJETS D' AMENAGEMENT

~*Régle

La régle telie que proposée Impactera forcément les aménagements agricoles classés ICPE (batiments d'élevage,

stockage, chal...). Aussi vu la complexité du dossier que cela engendrerait pour le pétitionnaire €t surtout au vu

de I'impact trés limité qu‘auralent ces obligations d’aménagements sur le rulssellement (aménagements réalisés

dans des zones rurales avec de nombreux terrains aux alentours trés perméables...), nous demandons Pexclusion
ur K n les.

Enfin il nous semble que Fapplication d'une telle régle rendralt instruction des demandes pour le domaine
agricole trés et trop complexe.

LES PARTIES NECESSITANT DES PRECISIONS OU UNE EVOLUTION DE
REDACTION : LE PAGD

ORIENTATION A : MAINTENIR OU AMELIORER LA QUALITE DE L'EAU POUR LES USAGES ET LES MILIEUX

> DISPOSITION 6. SYNTHETISER ET VALORISER EN CLE LES SUIVIS DES CONCENTRATIONS EN NITRATES ET
PHYTOSANIT, ZONES D' AUMENTATIO!

Nous scuhaitons que la profession soit associée en tant que partenaire technique 3 cette disposition. En effet,
une bonne connaissance du milleu et des pratiques associées permettra une mellleure gestion dans le temps
des problématiques mises en avant.

“»DISPOSITION 14. RESTREINDRE UNIFORMEMENT L'USAGE DES PRODUITS PHYTOSANITAIRES A PROXIMITE DES
POINTS D'EAU A L'ECHELLE DU SAGE

Le bassin du SAGE recouvre un territoire composé de milieux naturels différents. |l semble essentiel de
conserver ces spécificités (amont d’un bassin, zones marécageuses par exemple), Aussi une définition unique
des points d'eau ne semble pas la plus adaptée a la diversité des milieux présents sur le bassin. Les définitions
prises dans les arrétés préfectoraux départementaux permettent d'étre garant de ces particularités. Nous
dema| 5
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<D Tl 16. ONS _DIFFUSES EN ENCOURAGEANT L'EV. DES PRATIQUES
AGRICOLES, VALORISANT LES FILIERES ALIMENTAIRES LOCALES EN AGRICULTURE BIOLOGIQUE ET EN FAVORISANT LE

DEVE MENT DE P| NTATIONS SUR LES TERRITOIRES OU LES
PLUS FORTS

Dans le contexte, I"agriculture biologique et raisonnée sont fortement mises en avant comme gage d’une
diminution des pollutions diffuses. Cet argument ne nous semble pas opportun et le fait qu'aucune source
sclentifique ne soit indiguée, nous améne a demander une modification de la rédaction actuelle.

Enfin, I nous semble Indispensable de vous rappeler la nécessité que irrigation soit possible sur ces territoires
a enjeux et en particulier pour permettre la mise en place comme attendu de filieres locales (PAT),

P DispOSITION 18. COMMUNIQUER AUTOUR DES RISQUES DE TRANSFERT DE POLLUANTS ET DES PRATIQUES
ADAPT

Quels sont les moyens financiers prévus pour la mise en ceuvre de cette disposition (animation et
investissement) ?

> DispOSIMON 20. ARRETER LES POINTS DE CONTROLE ET LES DEBITS DE REFERENCE POUR LA GESTION DE L’ETIAGE
{ooc)

Les situations de crise ne sont pas forcément liées aux prélévements. En effet, la majorité des cours d'eau en
secteur karstique ont un fonctionnement atypique avec des assecs naturels comme par exemple e Vern autour
de Manzac sur Vern. De plus, Il n'y a pas ou plus de prélévement pour Virrigation sur certains bassins versants
et pour autant ils sont toujours déficitaires (le Boulou, la Beaurenne de Chancelade, etc..). Sur ces bassins, la
deéfinition d'un seuil de débit biclogique n‘engage pas a son atteinte « naturelles.

A I'échelle du Bassin Dordogne, en pénode d'étiage les prélévements dans le milieu sur les bassins versants
déficitalres sont marginaux. Iis représentent 8 % des autorisations de pompage et 5 % des volumes prélevés
{ces prélevements peuvent néanmoins représenter pour quelgues agriculteurs 100 % de leur dotation en eau),
Nous préconisons plutdt que de fixer des a présent de nouveaux seulls de débits qui compte tenu des
évolutions climatiques ne seront pas sirs d'étre atteints, de travailler collectivement sur des actions combinant
fiabilisation des mesures de débit, aménagement (création de réserves et raccordement i des réseaux
d'irrigation existant) et évolution du matériel et des pratiques d'irrigation sur les bassins problématiques (Vern,
Crempse, etc..).

Enfin, cette disposition nous semble prématuré tant qu'une étude globale de type PTGE n'ait été réalisée et
que les mesures de débits des cours d'eau n‘aient 616 fiabilisées.

La méthode proposée se baserait sur HMUC. Nous demandons a ce que le choix de la méthode soit partagée
en amont avec les membres de la CLE et qu'elle permette une bonne prise en compte des problématiques
locales et ne soit pas d’ores et déja définle.

> DisposiTion 21, DEFINIR LE REGIME DES DEBITS BIOLOGIQUES DANS LES SECTEURS A ENJEUX

La révision des débits telle que proposée n'aura pas dimpact sur les volumes naturels, présents. || nous semble
plus opportun de définir les références de mesure par BV et sous BV, et de garantir la fiabilité des outils de
mesure sur les débits faibles plutdt que de revoir les seulls actuels.

ORIENTATION C : PRESERVER ET RECONQUERIR LES RIVIERES ET LES MILIEUX HUMIDES
P DisPOSITION 40. INVENTORIER ET PROTEGER LES ZONES HUMIDES

La gestion fonciére doit rester aux « utilisateurs », ici les agriculteurs. Ils sont les mellleurs gestionnaires de ces
milieux. Aussi il est donc demander que la contractualisation avec les agriculteurs soit privilégiée plutdt que

"achat du foncier. Nous demandons donc que ce point soit retiré de la disposition,
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ORIENTATION D: PRESERVER ET RECONQUERIR LES RIVIERES ET LES MILIEUX HUMIDES

= DISPOSITION 64. VALORISER LES DONNEES RELATIVES AUX PRELEVEMENTS REELS ET PARTAGER CES DONNEES EN
CLE EN AMONT DES CAMPAGNES D'IRRIGATION

Nous demandons & ce que le SAGE tienne compte de la position de I'OUGC sur cette disposition (faisabilité
technique, missions dédiées 3 'OUGC...). Position qui pourra étre communiguée 3 EPIDOR dans le cadre de
I'enquéte publigue par exemple,

A ce jour, les volumes demandés, les volumes prélevés et le rapport annuel de campagne sont transmis 3
chaque exerclce aux services de |'Etat pour instruction dans le cadre de la mise en place du PAR (plan annuel de
répartition).

Aws sur e SAGE isle Cronne/Consultation admims Iratioe Poge 6 sur &
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4.5.4 Chambre d’agriculture de la Correze

Chambre d'Agriculture de Iz Corréze

Immeubie Consulgire - Puy Pingon aGRICUI.]UR
Avenue Albert Schweitzer - BP 30 -18001 mmanr u'm
TULLE

Tel. 05 55 21 55 21 - Fax. 05 55 21 55 55

BT SRR Pole Urbanisme

Immeuble Consulaire - Puy Pingon

Avenue Albert Schweitzer - BP 30 -19001 TULLE
REF : TC/PA/CJ

Dossier suivi par : PA

patrick.auger@correze chambagri fr

colette jablol@correze.chambagri fr

Tel. 05 55 21 54 58

Fax. 05 55 21 55 55

Avis de Ia
Chambre d'Agriculture de la Corréze

Avis argumenté en concertation avec les Chambres Départementales d' Agriculture de la Charente, Charente
Maritime, Corréze, Dordogne, Gironde et Haute-Vienne.

TERRES d'@VENIR
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De maniére générale nous regrettons:

Lincohérence entre les différentes politiques publiques (lien PAT, TEPOS, PCAET par exemple) voire
I'incompatibilité dans la mise en ceuvre de la relocalisation/diversification de |'activité agricole dans les
territoires et dans le domaine de la transition énergétique
- La stigmatisation de Factivité agricole. C'est presque F'unique activité mise en avant dans les
documents du SAGE, peu de notion concernant F'activité industrielle, touristique, voire des particuliers ...
C'est fort dommage que tous les enjeux présents sur le bassin ne soient pas repris et que seule une activité
économique voit son champ d’activités visé. D'ailleurs aucune source n'est indigquée pour la majorité des
chiffres indiqués dans les documents
- Que les moyens financiers prévus pour la mise en ceuvre du PADG ne soient pas suffisamment définis
(précis, pluriannuel...) et que la détermination de impact financier/économique des régles, dispositions ne
soit pas incluse dans les documents du SAGE. Chague régle et disposition nécessitent une analyse
économique précise afin d’étre garant de son efficience.

De, plus nous souhaitons vous rappeler que les chambres consulaires sont des établissements possédant des
données agricoles importantes  la compréhension de cette activité et que nos établissements sont donc tout a fait
4 méme d’intervenir en tant que prestataire pour travailler sur un théme choisi (modélisation scenarii d'évolution,
analyse technico-économique d'accés 3 I'eau ...). Nos établissements disposent de compétences techniques
pointues qui pourraient alimenter et appuyer vos réflexions au sein du SAGE et permettre une meilleure prise en
compte des enjeux agricoles.

Aussi nous serons attentifs & ce que les chambres présentes sur le bassin soient associées dans tous les travaux
impactant I'activité agricole réalisés dans le cadre du SAGE et nous vous remercions de faire en sorte que ce soit le
cas.

Enfin, la notion de PTGE apparait plusieurs fois dans le SAGE. Or ni son territoire, nl le porteur du projet,.. ne sont
connus a ce jour. Il nous semble donc prématuré que des régles fassent apparaitre cette notion.

Lavis fourni d-dessous n'est donc pas exhaustif car nous avons priorisé notre analyse sur le réglement qui a une
portée juridique plus impactante pour notre profession. Nous nous sommes auss attachés a étre synthétiques et
n'avons pas repris toutes les interrogations de rédaction que nous avons pu vous faire parvenir lors des phases
préliminaires des travaux (mails, courrier, échanges lors des CLE, des bureaux de CLE...)

Dans le texte ci-dessous, des extraits du SAGE ou du SDAGE Adour-Garonne ont été repris. lls apporoissent en italique.

LES PARTIES NECESSITANT DES PRECISIONS OU UNE EVOLUTION DE
REDACTION : LE REGLEMENT

REGLE 1 ;: PROTEGER LES ZONES HUMIDES

-
Justification/Contexte

Nous souhaitons que le paragraphe faisant état de la fragmentation des zones humides soit revu. En effet il est
Indiqué que les activitds agricoles sont les premiers contributeurs de |‘altération de ces milieux. Aucune source ni
références techniques ne sont précisées. Nous demandons donc une reformulation de ce paragraphe, et
notamment le retrait des pourcentages. L'agriculture permet le maintien de ces milieux par leurs gestions, le
maintien de leurs ouvertures... C'est la seule activité économigue qui peut étre présente sur ces milieux.

Nous souhaitons également que la remarque portant sur la disponibilité de la cartographie des zones & dominante
humides soit enlevé de la régle. Cette Information peut apparaitre dans le PAGD mais pas dans le réglement du
SAGE. En effet, les zones humides sont encadrées réglementairement par 1a loi du 24 juillet 2019 et par des arrétés
réglementaires. Cette étude est un croisement de données numériques et non une étude de terrain. Il ne nous
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semble donc pas opportun qu'elle serve de cartographie de référence dans le cadre des demandes. d’autorisations,
déclarations déposées auprés des services de PEtat.

~REGLE
L'évolution récente du cadre réglementaire permet déja une protection plus forte de ces milieux. Aussi il semble
démesurer au vu des enjeux que des activités soient interdites sur ces milieux, Le SAGE peut encadrer une activité

mais pas aller jusqu’a Finterdiction. Nous demandons le retrait de cette ragle.

Enfin nous souhaitons rappeler que Ia rédaction antérieure (échanges en amont de la CLE du 13 novembre 2019)
reprend en compte les enjeux agricoles identifiés et partagés avec les membres de la CLE. La rédaction « version
finale CLE du 13 novembre 2019 » concernant les ouvrages agricoles doit étre reprise en I'état.

[Que son projet correspond & une retenue de moins de 3 ha 4 destination d'un usage agricole et dont le maitre
d’ouvrage est une exploitation agricole ou un collectif d'exploitations

Que son projet constitue une retenue structurante identifiée dans un projet de territoire pour la gestion de I'eau
{PTGE) validé]

Dans la démarche ERC, il est proposé que la compensation soit de :
- D'une surface égale & au moins 150 % de la surface altérée lorsque cette compensation sera localisée
dans le bassin versant de la masse d'eau impactée ;
- D'une surface égale 3 au moins 175 % de la surface altérée lorsque cette compensation sera localisée dans
le bassin versant d'une autre masse d’eau ; ce bassin devant se situer dans la méme unité hydrographique
de référence (UMR) 3 laquelle appartient Ia masse d'eau impactée et dans le périmétre du SAGE Isle
Dronne,
Or le SDAGE Adour-Garcnne 2016-2021 dans sa disposition D 40 prévoit « £n I'absence de lo démonstration que lo
compensation proposée apporte, pour une surfoce équivalente supérieure ou Inférieure ¢ lo surface e zone humide
détruite, une contribution équivalente en termes de biodiversité €t de fonctionnalités, la compensation sera
effectuée & hauteur de 150% de lo surface perdue (toux fondé sur l'enclyse et le retour d'expérience de lo
communauté scientifique). La compensation sera localisée, en priorité dans le bossin versant de la masse d'eau
impoctée ou son unité hydrographique de référence (UMR) ; en cas d'impossibilité technique, une justification devra
étre produite.) »

Aussi il nous semble évident que le SAGE dolit reprendre les mémes éléments que ceux du SDAGE actuels afin de
garantir une cohérence territoriale et que soit ajouté  la disposition la possibilité de compenser sur un bassin
versant limitrophe.

REGLE 2 : LIMITER LA CREATION DE NOUVEAUX PLANS D'EAU SUR LE TERRITOIRE

La rédaction de |a régle proposée est trop complexe et difficilement compréhensible. La rédaction gagneralt ) étre

reprise pour plus de faciliter dans sa mise en ceuvre.

~*Régie
Nous souhaitons des modifications de la rédaction actuelle 3 savoir, il est prévuy :
- Que les plans d’eau solent isolés du réseau hydrographique, y-cempris-Ges-eaun-de-ruissehioment, par un
dispositif de contournement garantissant le prélévement du strict volume nécessalre o leur usage, et quen
dehors du volume et de la période autorisés pour le prélevement, toutes les ecux arrivent en emont de
Fouvrage ou a la prise d'eau, a I'exception des equx de droinage agricole, sofent transmises & I'oval, sans
retard et sans altération ;
Nous demandons le retrait de « y compris des eaux de ruissellement ». £n effet nous ne comprenons pas I'objectif
de cette mesure : Quelle plus-value pour le milieu? Alors que cela permet le ralentissement des flux (gestion des
périodes en exces d'eau) et que le colt que nécessiterait cet ouvrage est non négligeable pour le pétitionnaire.
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- Qu'un dispositif de piégeage des espéces indésirables (espéces susceptibles de provequer des déséquilibres
biologiques ou espéces non représentées dans les cours d’eou & proximité) soit prévu ;
Nous demandons que soit précisé que ce dispositif est nécessaire lors de vidange (dispositif mobile ou pas).

- Qu'un dispositif, avec enregistrement opérationnel, sur fe canal d’alimentation permette la vérification
d’absence d’écoulernent durant la période estivale (Du lier juin au 31 octobre).
Ce dispositif est trop couteux (enregistrement) nous demandons le retrait de ce point. Les contraintes techniques
demandées engendreraient des surcolts conséquents voire des impossibilités techniques de réalisation. Ces
préconisations techniques sont 3 évaluer au regard des gains pour le milieu.

Concernant les mesures de réduction nous demandons que le terme multi-usages soit retiré de la rédaction.
En effet, les notions avancées semblent étre en contradiction (oppesition des petites retenues et des PTGE). Les
PTGE sont des projets de concertation menés & une échelie donnée. Il faut attendre la mise en place du ou des

PTGE plutdt que de vouloir anticiper sur ce qu'il y aura dans le PTGE (type de retenues...).

Il nous semble Important de préciser que la notion de nappe d’accompagnement n'est Jamals prise en compte
dans vos propositions alors que cette nappe participe au maintien de I'écosystéme alentour.

REGLE 3 : METTRE EN PLACE UNE GESTION DES EAUX PLUVIALES DANS LES PROJETS D'AMENAGEMENT

—Régle

La régle telle que proposée impactera forcément les aménagements agricoles classés ICPE {batiments d’élevage,
stockage, chal...). Aussi vu la complexité du dossier que cela engendrerait pour le pétitionnaire et surtout au vu
de I'impact trés limité qu‘auralent ces obligations d’aménagements sur le ruissellement (aménagements réalisés
dans des zones rurales avec de nombreux terrains aux alentours trés perméables...), nous demandons Vexclusion
pour tout type d’aménagements agricoles.

Enfin il nous semble que F'application d’une tefle régle rendrait Pinstruction des demandes pour le domaine
agricole trés et trop complexe.

LES PARTIES NECESSITANT DES PRECISIONS OU UNE EVOLUTION DE
REDACTION : LE PAGD

ORIENTATION A : MAINTENIR OL AMELIORER LA QUAUITE DE L'EAU POUR LESUSAGES ETLES MILIEUX

Nous souhaitons que la profession soit associée en tant que partenaire technique a cette disposition. En effet,
une benne connaissance du milieu et des pratiques associées permettra une meilleure gestion dans le temps
des problématiques mises en avant.

Le bassin du SAGE recouvre un territolre composé de milleux naturels différents. Il sembie essentiel de
conserver ces spécificités (amont d'un bassin, zones marécageuses par exemple). Aussi une deéfinition unique
des points d’eau ne semble pas la plus adaptée a la diversité des milleux présents sur le bassin. Les définitions
prises dans les arrétés préfectoraux départementaux permettent d’étre garant de ces particularités, Nous

demandons le retrait de cette disposition.
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Dans le contexte, I'agriculture biologique et raisonnée sont fortement mises en avant comme gage d’une
diminution des pollutions diffuses. Cet argument ne nous semble pas opportun et le fait qu’aucune source
scientifique ne soit indiquée, nous améne 3 demander une modification de la rédaction actuelle.

Enfin, il nous semble indispensable de vous rappeler la nécessité que I'irrigation soit possible sur ces territoires
a enjeux et en particulier pour permettre la mise en place comme attendu de aux circuits locaux (PAT).

Quels sont les moyens financiers prévus pour la mise en ceuvre de cette disposition (animation et
investissement) ?

ORIENTATION B : PARTAGER LA RESSOURCE EN EAU ENTRE LES USAGES

2D

Les situations de crise ne sont pas forcément liées aux prélévements, En effet, la majorité des cours d'eau en
secteur karstique ont un fonctiennement atypique avec des assecs naturels comme par exemple le Vern autour
de Manzac sur Vern. De plus, il ny a pas ou plus de prélévement pour I'irrigation sur certains bassins versants
et pour autant ils sont toujours déficitaires (le Boulou, la Beauronne de Chancelade, etc...). Sur ces bassins, la
définition d'un seuil de débit biclogique n'engage pas 3 son atteinte « naturelles.

A 'échelle du Bassin Dordogne, en période d’étiage les prélévements dans le milieu sur les bassins versants
déficitaires sont marginaux. Ils représentent 8 % des autorisations de pompage et 5 % des volumes prélevés
(ces prélévements peuvent néanmoins représenter pour quelques agriculteurs 100 % de leur dotation en eau).
Nous préconisons plutét que de fixer dés & présent de nouveaux seuils de débits qui compte tenu des
évolutions climatiques ne seront pas siirs d’étre atteints, de travailler collectivement sur des actions combinant
fiabilisation des mesures de débit, aménagement (création de réserves et raccordement & des réseaux
d'irrigation existant) et évolution du matériel et des pratigues d'irrigation sur les bassins problém atiques (Vern,
Crempse, etc..).

Enfin, cette dispesition nous semble prématuré tant qu'une étude globale de type PTGE n'ait été réalisée et
que les mesures de débits des cours d'eau n’aient été fiabilisées.

La méthode proposée se baserait sur HMUC. Or cette méthode est trop restrictive. Nous dermandons 3 ce
qu’une méthode soit partagée en amont avec les membres de la CLE et qu’elle permette une bonne prise en
compte des problématiques locales (et non bassin Loire Bretagne)

P DISPOSITION 21. DEFINIR LE REGIME DES DEBITS BIOLOGIQUES DANS LES SECTEURS A ENJEUX

La révision des débits telle que proposée n‘aura pas d’impact sur les volumes naturels, présents. 11 nous semble
plus opportun de définir les références de mesure par BV et sous BV, et de garantir la fiabilité des outils de
mesure sur les débits faibles plutét que de revoir les seulls actuels.

ORIENTATION C : PRESERVER ET RECONQUERIR LES RIVIERES £T LES MILIEUX HUMIDES
P DisPOSITION 40. INVENTORIER ET PROTEGER LES ZONES HUMIDES

La gestion fonciére doit rester aux = utilisateurs », ici les agriculteurs. lls sont les mellleurs gestionnaires de ces
milieux. Aussi il est donc demander que la contractualisation avec les agriculteurs soit privilégi€e plutdt que

Fachat du foncier. N de la di on.
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ORIENTATION D: PRESERVER ETRECONQUERIR LES RIVIERES ET LES MILIEUX HUMIDES

Nous demandons 3 ce que le SAGE tienne compte de la position de FOUGC sur cette disposition (faisabilité
technique, missions dédiées 3 I'OUGC...). Position gui pourra étre communiguée a EPIDOR dans le cadre de
I'enquéte publique par exemple.

A ce Jour, les volumes demandés, les volumes prélevés et le rapport annuel sont transmis 3 chaque exercice
aux services de I'Etat pour instruction dans le cadre de la mise en place du PAR (plan annuel de répartition).

Tony CORNELISSEN

Président de la Chambre d’Agriculture de la Corréze
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4.5.5 Chambre d’agriculture de la Dordogne

A

dGRICULTURES

& TERRITOIRES

CHAMERE D'AGRICULTURE
DORDOGNE

siage secii JPRGMCIMAC
249% bovlevard des Saverrs SAGESleDronneBureau.docx

Créf vallée Kord
Coulounex-Chamiers

24060 PERIGUEUX CEDEX 9
Té. : 0553 35 84 BB

accueiigdordogre.chambagri_fr

DELIBERATION RELATIVE A LA CONSULTATION
ADMINISTRATIVE DU SAGE ISLE-DRONNE

Antenne Perigord Vert

” " La CHAMBRE d'AGRICULTURE de la DORDOGMNE, réunie en BUREAU
55 - & Coulounieix-Chamiers le mardi 31 mars 2020,

«uec Délibérant conformément aux dispositions législatives et réglementaires,
- CONSIDERANT

" - 'examen par les membres du Bureau du projet de SAGE Isle-Dronne tel
e QU'il @ &té soumis le 10 décembre 2019,

o
2]
L
=
T

.- le projet de SAGE Isle-Dronne, le plan d'aménagement et de gestion
.- durable (PAGD) et le rapport envircnnemental,

- l'état des lieux préalable au SAGE réalisé en 2015, contesté par la
« profession agricole pour son mangue de données fiables et partagées,

- - les argumentaires techniques, juridigues, réglementaires formulés par la
profession agricole durant la phase de rédaction du SAGE,

Antenne Périgord Moir

’ PARTAGE la nécessité d'une gestion durable de la ressource en eau,

- fondée sur une approche equilibrée entre économie, social et
environnement,

PARTAGE ainsi l'orientation générale du SAGE qui vise, pour un
développement durable, & “"concilier I'atteinte des objectifs
environnementaux avec le développement des activités économiques
et humaines sur le territoire, aujourd'hui et pour les générations
futures”,

SOUHAITE que l'effort d'amélioration des connaissances soit poursuivi,
notamment par une révision des points de contrdle et des débits de
référence, les milisux a fort enjeus. .

REFUBLIGUE FRANGAIZE ....'I...
Exablissement public
ol du O5T01/1534
Siret 182 400 090005
AFEMNZ
WLt ordogne. ofar bre-sgrio ulure.
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DEMAMNDE une plus grande cohérence entre les différents échelons de
décisions dans le respect de la réglementation et le respect de ses
compétences, en particulier au nom du principe constitutionnel de libre
administration des collectivités territoriales. Ainsi, le SAGE n'a pas vocation
3 décider du contenu du SCoT, nidu PLU, ni a décider & la place du préfet
en empiétant sur ses compétences.

RECLAME que le SAGE prévoit les financements nécessaires aux
structures identifiées comme maitre d'ouvrage pressenti pour la réalisation
des actions attendues,

DEMANDE QUE LE PROJET DE SAGE ET SON PAGD:

- prennent mieux en compte les activités économigues et humaines surles
temitoires, notamment par la réalisation d'analyses colts-bénéfices, et
permettent ainsi de concilier les activités économiques et humaines avec
les objectifs environnementaux de bon état des masses d'eau,

- affiment de maniére volontariste et prioritaire le nécessaire recours a la
création de nouvelles réserves d'eau, pour tous les usages, afin de rétablir
durablement les équilibres et de relever les défis du changement
climatique,

- ne créent pas des zonages non prévus par le code de Penvironnement
conduisant & imposer, sans &wde de proportionnalité, de nouvelles
restrictions & la liberté d'entreprendre,

- l'annexe jointe précise les points technigues gui font partie
intégrante de I'avis gue fa Chambre d'agriculture formule -

CONFIRME I'engagement quotidien des Chambres d'agriculture aux cotés
des agriculteurs pour les accompagner dans la triple performance,
&conomigue, environnementale et sociale,

DEMAMNDE que les documents soumis a consultation évoluent et émet
un avis DEFAVORABLE sur le projet de SAGE Isle-Dronne et le PAGD
tels gqu'ils ont été soumis.

* Délibére ef adopté a Funanimité par le BUREAU de la Chambre
d’Agriculture de jla Dordogne /e 31 mars 2020.

Le Président,
— 2

o ‘\_»
Ll

J.Ph. GRANGER.
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A

AGRICULTURES

&TERRITOIRES

CHAMBRES D AGRICULTURE
NOUVELLE-AQUITAMNE

Chambre Réglonale d'Agriculture
Tel: 0555103790/ Fax : 05551013792

Contact : Violaine LEYCURAS
violaine. leycuras@na.chambagri.fr

Avis de Ia Chambre Régionale
d'Agriculture de Nouvelle-Aquitaine

Avis argumenté en concertation avec les Chambres Départementales d'Agriculture de la Charente, Charente
Maritime, Corréze, Dordogne, Gironde et Haute-Vienne.

TERRES d'@VENIR

Consultation institutionnelie
Mars 2020
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D2 manieére generale nous regrattons:
- Lincohérence entre les différentes politiques publiques {lien PAT, TEPOS, PCAET par exemple) woire
Pincompatibilité dans la mise en ceuvre de la relocalisation/diversification de I"activité agricole dans les
territoires et dans le domaine de |a transition energétique
- La stigmatisation de l'activité agricole. C'est presgue l'unique activité mise en avant dans les
documents du SAGE, peu de notion concernant I"activité industrielle, touristique, voire des particuliers
C'est fort dommage gue tous les enjeur présents sur la bassin ne soient pas repris et que ssule une activits
economique voit son champ d'activités visé. D'ailleurs aucune source n'est indiguée pour la majorité des
chiffres indiqués dans les documents
- Que les moyens financiers prévus pour la mise en ceuvre du PADG ne soient pas suffisamment définis
{précis, pluriannuel...) et que la détermination de "impact financier/économique des régles, dispasitions ne
soit pas incluse dans les documents du SAGE. Chague regle et disposition nacessitent une analyse
economigque précisa afin d'étre garant de son efficience.

De, plus nous souhaitons wous rappeler que les chambres consulaires sont des établissements possedant des
données agricoles importantes 3 la comprehension de cette activité et que nos établissements sont donc tout a fait
# méme d'intervenir en tant que prestataire pour travailler sur un théme choisi (modélisation scenarii d"évolution,
analyse technico-économigue d'accés 3 Peaw _..). Nos établissements disposent de compétences technigues
pointues qui pourraient alimenter et appuyer vos réflexions au sein du SAGE et permettre une meilleure prise en
compte des enjeux agricoles.

Aussi nous sergns attentifs @ ce gue les chambres présentes sur le bassin soient associées dans tous les travaux
impactant I'activité agricele réalisés dans le cadre du SAGE et nous vous remercions de faire en sorte que ce soit le
cas.

Enfin, la motion de PTGE apparait plusieurs fois dans le SAGE. Or ni son territoire, ni le porteur du projet._ ne sont
connus 3 ce jour. |l nous semble donc prémature que des régles fassent apparaitre cette notion.

L'avis fourni ci-dessous n'est donc pas exhaustif car nous avons priorisé notre analyse sur le réglement qui a une
portée juridigue plus impactante pour motre professicn. Nous nous sommes aussi attachés a étre synthetigues et
n'avons pas repris toutes les interrogations de redaction que nous avons pu vous faire parvenir lors des phases
préliminaires des travaux (mails, courrier, échanges lors des CLE, des bureaux da CLE..).

Dans le texte ci-dessous, des extraits du SAGE ou du SDAGE Adour-Garonne ont été repris. iis appargissent en italigus.

LES PARTIES NECESSITANT DES PRECISIONS OU UNE EVOLUTION DE
REDACTION : LE REGLEMENT

REGLE 1 : PROTEGER LES ZONES HUMIDES
— Justification/Contexte

Mous souhaitons que le paragraphe faisant état de la fragmentation des zones humides soit revu. En effet il est
indiqué que las activités agricolas sont les premiers contributeurs da Faltération de cas milisux. Aucune source ni
références technigues ne sont précisées. Mous demandons donc une reformulation de ce paragraphe, et
notamment le retrait des pourcentages. L"agriculture permet le maintien de ces milieux par leurs gestions, le
maintien de leurs cuvertures... C'est la seule activité conomigque qui peut étre présente sur ces milisux.

Nous souhaitons également que la remarque portant sur la disponibilité de la cartographie des zones 3 dominante
humides soit enlevé da la régle. Cette information peut apparaitre dans le PAGD mais pas dans le réglement du
SAGE. En effet, les zones humides sont encadrées réglementairement par |z loi du 24 juillet 2019 et par des arrétés
réglementaires. Cette étude est un croisement de donnéss numériques et nion une étude de terrain. |l ne nous
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semble donc pas opportun qu'elle serve de cartographie de réferance dans le cadre des demandes d'autorisations,
déclarations déposées aupras des services de I'Etat.

—REGLE
L'evolution récente du cadre réglementaire permet déja une protection plus forte de ces milieux. Aussi il semble
démasurer au vu des enjeux que das activités soient interdites sur ces miliewx. Le SAGE peut encadrer une activité

miais pas aller jusqu'a linterdiction. Nous demandons le retrait de cette régle.

Enfin nous souhaitons rappeler que la rédaction antérieure (échanges en amont de la CLE du 13 novembre 2019)
reprend en compte les enjeux agricoles identifies et partageés avec les membres de la CLE. La rédaction = version
finale CLE du 13 novembre 2049 = concernant les ouvrages agricoles doit étre reprise en ['atat.

[Ouwe son projet correspond 3 une retenue de moins de 3 ha @ destination d'un usage agricole et dont le maitre
d'ouvrage est une exploitation agricole ou un collectif d"exploitations

Que son projet constitue une retenue structurante identifige dans un projet de territoire pour la gestion de 'eau
[FTGE) validg]

Dans la démarche ERC, il a5t proposeé que la compensation soit de
- DYune surface égale 3 au moins 150 % de la surface altérée lorsgue cette compensation sera localisée
dans le bassin versant de la masse deau impactée ;
- O'une surface égale @ au moins 175 % de la surface altérée lorsgue cette compensation sera localisée dans
le bassin wersant d'une autre masse d'eau ; ce bassin devant se situer dans la méme unité hydrographique
de reférence (UHR) a laquelle appartient la masse d'eau impactée et dans le perimetre du SAGE Isle
Dronne.
Or le SDAGE Adour-Garonne 2016-2021 dans sa disposition D 40 prévoit « En Mobsence de lo démonstrotion que la
compensation proposee apporte, pour une surface éguivalente supérieure ou inférieure d la surface de zone humide
detruite, une contribution équivalente en termes de biodiversité et de fonctionnaolités, la compensation serg
gffectuée g houteur de 150% de lo surfoce perdue [toux fonds sur Fonolyse et le retour d'expérience de la
communauté scientifigue). Lo compensation sera localisée, en priorité dans le bassin versant de la masse d'eau
impactée ou son unité hydrogrophigue de référence (UMR) ; en cas d'impossibilité technique, une justification devra
étre produite.) =

2ussi il nous semble évident que le SAGE doit reprendre les mémeas gléments que ceux du SDAGE actuels afin de
garantir une coherence territoriale et que soit ajouteé a la disposition la possibilite de compenser sur un bassin
versant limitrophe.

REGLE 2 : LIMITER LA CREATION DE NOUVEALIX PLANS D'EAL SUR LE TERRITOIRE

La rédaction da la régle proposée est trop complexe et difficilement compréhensible. La rédaction gagnerait a étre
rise r phus de faciliter dans sa mise en ceuvre.

—Régle
Mous souhaitons des modifications de la rédaction actuelle a savair, il est prévu
- Que les plans d'equ soient isolés du réseou hydrogrophigue, y-compris-ges-oaus-goruisselement, par un
dispositif de contournement garantissant le prélévement du strict volume nécessaire @ leur usage, et qu'en
dehors du volume et de lo période outorises pour le prélévement, toutes les egux grmivent en ament de
Fouvroge ou 8 lo prise d'sgu, d Fexception des eoux de droinage agricole, soient transmises & V'aval, sans
retord et zans altération ;
Nous demandans le retrait de « y compris des eaux de ruissellement ». En effet nous ne comprenons pas I'objectif
de cette mesure : Quelle plus-value pour le milieu? Alors gue cela permet le ralentissermnent des flux (gestion des
periodes en excés d'eau) et que le colit que nécessiterait cat ouvrage est non négligeable pour le pétitionnaira.
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- Qu'un dispesitif de piegeage des espéces indésirables jespéces susceptibles de provequer des deséquilibres
biologiques ou espéces non représentées dans les cours d'eau & proximite) soit prévu ;

Mous demandons que soit precise que ce dispositif est necessaire lors de vidange (dispositif mobile ou pas).

- Quun dispositif, avec enregistrement cpérationnel, sur le conal d'olimentation permette lg vérification
d'obsence d"écoulement durant fa période estivale (Du lier juin gu 31 octobre).
Ce dispositif est trop couteux (enregistrement] nous demandons le retrait de ce point. Les contraintes technigues
demandees engendreraient des surcodts consequents voire des impossibilites technigues de realisation. Ces
préconisations techniques sont 3 évaluer au regard des gains pour le milieu.

concernant les mesures de réduction nous demandons que le terme multi-usages soit retiré de la rédaction.

En effet, les notions avanceées semblent étre en contradiction (opposition des petites retenues et des PTGE). Les
PTGE sont des projets de concertation menés 3 une echelle donnée. 1l faut attendre la mise en place du ou des
PTGE plutot que de vouloir anticiper sur ce qu'il v aura dans le PTSE [type de retenues._).

Il nous semble important de préciser que |a notion de nappe d'accompagnement n'est jamais prise en compte
dans vas propositions alors que cette nappe participe au maintien de I'écosystéme alentour.

REGLE 3 : METTRE EN PLACE UNE GESTION DES EAUX PLUVIALES DANS LES PROJETS D' AMENAGEMENT
—Régl
La régle telle que proposée impactera forcément les aménagements agricoles classés ICPE (batiments d'élevage,
stockage, chai...). Aussi vu la complexité du dossier que cela engendrerait pour le pétitionnaire et surtout au vu

de I'impact trés limité qu‘auraient ces cbligations d'aménagements sur le ruissellement (aménagements réalisés
dans des zones rurales avec de nombreux terrains aux alentours trés perméables.), nous demandons exclusion

pour tout type d"aménagements agricoles.

enfin il nous semble que Fapplication d’une telle régle rendrait Minstruction des demandes pour le domaine
agricole trés et trop complaxe.

LES PARTIES NECESSITANT DES PRECISIONS OU UNE EVOLUTION DE
REDACTION : LE PAGD

ORIENTATION A : MAINTEMIR OU AMEUIORER LA QUALITE DE L'EAU POUR LES USAGES ET LES MILIEUX

= DISPOSIMTION 6. SYNTHETISER ET VALORISER EM CLE LES SUIIS DES COMCENTRATIONS EM MWITRATES ET
PHYTOSAMNITAIRES EN PARTICULIER DANS LES ZOMES D' ALIMENTATION DES CAPTAGES LES PLUS MEMACE

Mous souhaitons que la profession soit associée en tant que partenaire technique a cette disposition. En effet,
une bonne connaissance du milieu et des pratiques associées permettra une meilleure gestion dans le temps
des problématiques mises en avant.

2 DISPOSITION 14. RESTREINDRE UNIFORMEMENT L'USAGE DES PRODUITS PHYTOSAMITAIRES & PROXIMITE DES
POINTS D'EAU A L"ECHELLE DU SAGE

Le bassin du SAGE recouvre un territoire compose de milieux naturels différents. Il semble essentiel de
consarver cas spécificités (amont d'un bassin, zones marécageuses par sxemple). Aussi une définition unique
des points d'eau ne semble pas la plus adaptée i la diversité des milieux présents sur le bassin. Les definitions
prises dans les arrétés préfectoraux départementaux permettent d'étre garant de ces particularités. Nous
demandons le retrait de cette disposition.

Avis sur e SAGE Isie DronmeyCorsuitation odministrotion Poge 4 sur &
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S DISPOSITION 16. REDUIRE LES POLLUTIONS DIFFUSES EN ENCOURAGEANT L'EVOLUTION DES PRATIQUES
AGRICOLES, VALORISANT LES FILIERES ALIMENTAIRES LOCALES EN AGRICULTURE BIOLOGIQUE ET ENM FAVORISANT LE
DEVELOPPEMENT DE PROJETS PILOTES OU D'EXNPERIMENTATIONS SUR LES TERRIMOIRES OU LES EMIEUN EAW SONT LES
PLUS FORTS

Dans le contexte, I"agriculture biologique et raisonnés sont fortement mises en avant comme gage d'une
diminution des pollutions diffuses. Cet argument ne nous semble pas opportun et le fait qu'aucune source
scientifique ne soit indiquée, nous améne a demander une modification de la rédaction actualle.

Enfin, il nous semble indispensable de vous rappeler la nécessité gue Iirrigation soit possible sur ces territoires
# enjeux et en particulier pour permettre la mise en place comme attendu de aux circuits locaux [PAT).

S DiEPosITION 18, COMMUNIGUER AUTOUR DES RISQUES DE TRAMSFERT DE POLLUANTS ET DES PRATIGUES
AGRICOLES ADAPTEES

Quels sont les moyens financiers prévus pour la mise en ceuvre de cette disposition (animation et
investissement) ?

ORIENTATION B : PARTAGER LA RESSOURCE EMN EAU ENTRE LES USAGES

= DISPOSITION 20. ARRETER LES POINTS DE COMTROLE ET LES DEBITS BF REFERENCE POUR LA GESTION DE L'ETIAGE

(Doc)
Les situations de crise ne sont pas forcément lises aux prélévements. En effet, la majorité das cours d'aau en
secteur karstique ont un fonctionnement atypique avec des assecs naturels comme par exemple le Vern autour

de Manzac sur Vern. De plus, il n'y a pas ou plus de prélévement pour lirrigation sur certains bassins versants
et pour autant ils sont toujours déficitaires (le Boulou, la Beaurcnne de Chancelade, etc.). Sur ces bassing, la
definition d'un seuil de débit bislogique n'engage pas a son atteinte « naturelles_

& I"'echelle du Bassin Dordegne, en peériode d'etiage les prelévements dans le milieu sur les bassins versants
deficitaires sont marginaux. Ils représentent 8 % des autorisations de pompage et 5 % des volumes prélevés
[ces prélévements peuvent néanmaoins représenter pour quelgues agricultaurs 100 % de leur dotation en eau).
Mous préconisens plutdt que de fixer dés 3 présent de nouveaux seuils de debits qui compte tenu des
évolutions climatiques ne seront pas strs d'étre atteints, de travailler collectivement sur des actions combinant
fiabilisation des mesures de débit, aménagement [création de réserves et raccordement a des réseaux
d'irrigation axistant] et évolution du matériel et das pratiques d'irrigation sur les bassins problématiques {Vern,
Crampse, etc_.].

Enfin, cette disposition nous semble prématuré tant qu'une étude globale de type PTGE n'ait été réalisée et
que les mesures de débits des cours d’eau n'zient £t2 fiabilisées.

La méthode proposée se baserait sur HMUC. Or cette methode est trop restrictive. Nous demandons 3 ce
qu'une methode soit partageée en amont avec les membres de la CLE et qu'elle permette une bonne prise en
compte des problématiques locales (et non bassin Loire Bretagne)

= DHsPOSITION 21, DEFINIR LE REGIME DES DEBITS BIOLOGIQUES DANS LES SECTEURS A EMJEUX
La révision des débits telle que proposée n'aura pas d'impact sur les volumes naturels, présents. Il nous semile

plus opportun de definir les références de mesure par BV et sous BV, et de garantir la fiabilité des outils de
mesure sur les debits faibles plutot que de revoir les sewils actusls.

ORIENTATION C : PRESERVER ET RECONQUERIR LES RIVIERES ET LES MILIEUX HUMIDES

2 DISPOSITION 0. INVENTORIER ET PROTEGER LES ZONES HUMIDES

La gestion fonciere doit rester aux « utilisateurs », ici les agricutteurs. Ils sont les meilleurs gestionnaires de ces
miliews. &ussi il est donc demander que la contractualisation avec les agricultaurs soit privilégige plutdt gue
I'achat du foncier. Nous demandons donc gue ce point soit retiré de la disposition.

Avis swr fe SAGE lsie DronmeyConsuitotion ooministrotion Poge 5 sur 6
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ORIENTATION D: PRESERVER ET RECONQUERIR LES RIVIERES ET LES MILIEUX HUMIDES

= DISPOSITION 64, VALORISER LES DONMEES RELATIVES AUX PRELEVEMENTS REELS ET PARTAGER CES DONMEES EN
CLE EN AMONT DES CAMPAGNES D' IRRIGATION

Mous demandons 3 ce que la SAGE tienne compte de la position de POUGE sur cette disposition (faisabilité
technigue, missions dédiges a 'OUGC.). Position qui pourra étre communigués 3 EPIDOR dans le cadre de
I'enguéte publique par example.

A ce jour, les volumes demandeés, les volumes prélevés et le rapport annuel sont transmis 3 chagque axercice
aux services de |"Etat pour instruction dans le cadre de |a mise en place du PAR (plan annuel de répartition)).

Avis sur e SAGE Isie DronmeyCorsultotion ocministrotion F'\:‘E'i‘ 6 sur &
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4.5.6 Chambre d’agriculture de la Gironde

A

AGRICULTURES

&TERRITOIRES

CHAMEBRE D'AG RICULTURE
[ECTN

Président

Objet
Mvis SAGE ISLE-DRONNE

Dossier suivi par :
Laurent COURAL

Référence
LO/MP/20,/039

Chambre d'Agriculture
Siege social
17 cours Xavier Arnozan
CS5 71305
33082 BORDEAUX CEDEX

Tél. 05 56 79 &4 12

Email : territoires@
gironde.chambagri.fr

wnwwi Qironde.chambagri. fr

Monsieur le Prasident

EPIDOR

Place de la Laicite

24250 CASTELNAUD-LA-CHAPELLE

Bordeaux, le 2 avril 2020

Monsieur le Président,

La Chambre Départementale d&griculture de Gironde, réunie en
bureau le Lundi 23 mars 2020, a examing le projet SAGE Isle-Dronne
tel gu'il a été soumis a notre consultation.

En préambule, le bureau partage la nécessité d'une gestion durable
de la ressource en eau, fondée sur une approche equilibrée entre
économie, social et environnement ainsi que l'orientation générale du
SAGE qui vise, pour un développement durable, & « concilier I'atteinte
des ocbjectifs environnementaux avec le développement des activités
économiques et humaines sur le territoire, aujourd'hui et pour
les générations futuress.

Considérant les argumentaires techniques, juridiques, réglementaires
formulés par la profession agricole durant la phase de rédaction du
SAGE depuis 2015, notre compagnie souhaite gque ['effort
d'amélioration des connaissances soit poursuivi, notamment par une
révision des points de contrile et des débits de référence, les milieux
a fort enjeux...

Elle demande une plus grande cohérence entre les différents échelons
de deécisions, dans le respect de la réglementation et de ses
compétences, et en particulier rappelle que le SAGE n'a pas vocation
a décider du contenu d'autres documents de planification liés comme
le SCOT ou le PLU, ni & décider a la place du préfet en empigtant sur
ses compétences.

Elle note que le SAGE ne prévoit pas toujours les financements
neécessaires aux structures identifiées comme maitre d'ouvrage
pressenti pour la réalisation des actions attendues.

Concernant le projet de SAGE et son PAGD, notre compagnie demande
qu’ils prennent mieux en compte les activités économigues et
humaines sur les territoires, notamment par la réalisation d'analyses
colts-bénéfices, et permettent ainsi de concilier les achvités
économigues et humaines avec les objectifs environnementaux de
bon état des masses d'eau, sans stiomatiser les activités agricoles.
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Elle demande également que soit réaffirmé de maniére volontariste et
priontaire le nécessaire recours & la création de nouvelles réserves
d'eau, pour tous les usages, afin de rétablir durablement les équilibres
et de relever les défis du changement climatique ; & ce sujet nous
avons été fort décus que ce principe ait failli &tre remis en cause lors
de notre derniére réunion de Novembre 2019.

Enfin, le SAGE ne doit pas créer des zonages non prévus par le code
de l'environnement, comme par exemple la cartographie des zones
humides, conduisant & imposer, sans €tude de proportionnalité, de
nouvelles restrictions a la liberté d'entreprendre.

En conséguence, la Chambre d*Agnculture de la Gironde émet un avis
défavorable sur le projet de SAGE Isle-Dronne et le PAGD, sauf prise
en compte des remargues emises.

Vous souhaitant bonne réception de ce courrier, nous vous prions
d'agréer, Monsieur le Président, nos salutations distinguées.

Le Président

Jean-Louis DUBOURG
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4.5.7 Chambre d’agriculture de la Haute-Vienne

Deliberation
« Consultation administrative
du SAGE Isle-Dronnes

CHAMBRE
D’AGRICULTURE

HAUTE-VIENNE

Le Bureau de la Chambre d'Agriculture de la Haute-Vienne, réuni le lundi 9 mars 2020 a
PANAZOL, sous la présidence de Bartrand VENTEAU,

Delibérant conformément aux dispositions législatives et réglementaires an wvigueur,
disposant du quorum,

CONSIDERANT

L'examen par les membres du Bureau du projet SAGE Isle-Dronne tel qu'il a été soumis le
10 decembre 2019

Le projet de SAGE Isle-Dronne, le PAGD et le rapport environnemental,

L'état des lieux préalable au SAGE réalisé en 2015 que la profession agricole a contesté
pour son mangue de données fiables =t partagees,

Les argumentaires technigues, juridigues, réglementaires formulés par la profession
agricole durant la phase de rédaction du SAGE.

PARTAGE la nécessité d'une gestion durable de la ressource en sau, fondée sur
une approche équilibrée entre économie, social et environnement

PARTAGE ainsi 'orientation générale du SAGE qui vise, pour un développement
durable, 3 +« concilier ["atteinte des objectifs environnementaux avec le
developpement des activités economiques et humaines sur le territoire,
aujourd'hui et pour les ganerations futures:

SOUHAITE gue |'effort d'amélioration des connaissances soit poursuivi, notamment par
une révision des points de contréle et des debits de reférance, les milieux 2 fort enjeux...

DEMAMNDE une plus grande cohérence entre les difféerents échelons de dacisions dans le
respect de la reglementation et le respect de ses competences, en particulier au nom du
principe constitutionnel de libre administration des collectivités territorialas. Ainsi, le SAGE
n'a pas vocation & décider du contenu du SCOT, ni du PLU, ni a décider a la place du préfat
en empigtant sur ses compétences,
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RECLAME gue le SAGE prévoit les financements nécessaires aux structures identifigéas
comme maitre d'ouvrage pressenti pour la réalisation des actions attendues.

DEMANMDE QUE LE PROJET DE SAGE ET SON PAGD :

Prennant mieux en compte les activités économigues et humaines sur les territoires,
notamment par la réalisation d'analyses colts-bénéfices, et permette ainsi de concilier les
activités économigques et humaines avec les objectifs environnementaux de bon état das
masses d'eau,

Affirment de manigre wvolontariste et prioritaire le nécessaire recours 3 la craation de
nouvelles réserves d'eau, pour tous les usages, afin de rétablir durablement les équilibras
at de relever les défis du changement climatigue,

Ne créent pas des zonages non prévus par le code de 'environnement conduisant a
imposer, sans étude de proportiennzalité, de nouvelles restrictions a la libarte
d'entreprendre.

L'annexe jointe a la deliberation precise les points technigques qui font partie
intégrante de I'avis gue la chambre d'agriculture de Haute-Vienne formule.

CONFIRME l'engagement guotidien des Chambres aux coétés des agriculteurs pour les
accompagner dans la triple performance, économigue, environnamentale at sociale.

En conséquence, la Chambre d'agriculture de Haute-Vienne demande que les
documents soumis a consultation évoluent et émet un avis DEFAVORABLE sur le
projet de SAGE Isle-Dronne et le PAGD tels qui nous ont été soumis.

Celibéree et adoptée a |'unanimité par la Chambre d'Agriculture de Haute-Vienns en

Bureau du 9 mars 2020.

A PANAZOL, le 9 mars 2020

LE PRESIDEN
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A

AGRICULTURES

&TERRITOIRES

CHAMBRES D AGRICULTURE
NOUVELLE-AQUITAMNE

Chambre Réglonale d'Agriculture
Tel: 0555103790/ Fax : 05551013792

Contact : Violaine LEYCURAS
violaine. leycuras@na.chambagri.fr

Avis de Ia Chambre Régionale
d'Agriculture de Nouvelle-Aquitaine

Avis argumenté en concertation avec les Chambres Départementales d'Agriculture de la Charente, Charente
Maritime, Corréze, Dordogne, Gironde et Haute-Vienne.

TERRES d'@VENIR

Consultation institutionnelie
Mars 2020
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D2 manieére generale nous regrattons:
- Lincohérence entre les différentes politiques publiques {lien PAT, TEPOS, PCAET par exemple) woire
Pincompatibilité dans la mise en ceuvre de la relocalisation/diversification de I"activité agricole dans les
territoires et dans le domaine de |a transition energétique
- La stigmatisation de l'activité agricole. C'est presgue l'unique activité mise en avant dans les
documents du SAGE, peu de notion concernant I"activité industrielle, touristique, voire des particuliers
C'est fort dommage gue tous les enjeur présents sur la bassin ne soient pas repris et que ssule une activits
economique voit son champ d'activités visé. D'ailleurs aucune source n'est indiguée pour la majorité des
chiffres indiqués dans les documents
- Que les moyens financiers prévus pour la mise en ceuvre du PADG ne soient pas suffisamment définis
{précis, pluriannuel...) et que la détermination de "impact financier/économique des régles, dispasitions ne
soit pas incluse dans les documents du SAGE. Chague regle et disposition nacessitent une analyse
economigque précisa afin d'étre garant de son efficience.

De, plus nous souhaitons wous rappeler que les chambres consulaires sont des établissements possedant des
données agricoles importantes 3 la comprehension de cette activité et que nos établissements sont donc tout a fait
# méme d'intervenir en tant que prestataire pour travailler sur un théme choisi (modélisation scenarii d"évolution,
analyse technico-économigue d'accés 3 Peaw _..). Nos établissements disposent de compétences technigues
pointues qui pourraient alimenter et appuyer vos réflexions au sein du SAGE et permettre une meilleure prise en
compte des enjeux agricoles.

Aussi nous sergns attentifs @ ce gue les chambres présentes sur le bassin soient associées dans tous les travaux
impactant I'activité agricele réalisés dans le cadre du SAGE et nous vous remercions de faire en sorte que ce soit le
cas.

Enfin, la motion de PTGE apparait plusieurs fois dans le SAGE. Or ni son territoire, ni le porteur du projet._ ne sont
connus 3 ce jour. |l nous semble donc prémature que des régles fassent apparaitre cette notion.

L'avis fourni ci-dessous n'est donc pas exhaustif car nous avons priorisé notre analyse sur le réglement qui a une
portée juridigue plus impactante pour motre professicn. Nous nous sommes aussi attachés a étre synthetigues et
n'avons pas repris toutes les interrogations de redaction que nous avons pu vous faire parvenir lors des phases
préliminaires des travaux (mails, courrier, échanges lors des CLE, des bureaux da CLE..).

Dans le texte ci-dessous, des extraits du SAGE ou du SDAGE Adour-Garonne ont été repris. iis appargissent en italigus.

LES PARTIES NECESSITANT DES PRECISIONS OU UNE EVOLUTION DE
REDACTION : LE REGLEMENT

REGLE 1 : PROTEGER LES ZONES HUMIDES
— Justification/Contexte

Mous souhaitons que le paragraphe faisant état de la fragmentation des zones humides soit revu. En effet il est
indiqué que las activités agricolas sont les premiers contributeurs da Faltération de cas milisux. Aucune source ni
références technigues ne sont précisées. Mous demandons donc une reformulation de ce paragraphe, et
notamment le retrait des pourcentages. L"agriculture permet le maintien de ces milieux par leurs gestions, le
maintien de leurs cuvertures... C'est la seule activité conomigque qui peut étre présente sur ces milisux.

Nous souhaitons également que la remarque portant sur la disponibilité de la cartographie des zones 3 dominante
humides soit enlevé da la régle. Cette information peut apparaitre dans le PAGD mais pas dans le réglement du
SAGE. En effet, les zones humides sont encadrées réglementairement par |z loi du 24 juillet 2019 et par des arrétés
réglementaires. Cette étude est un croisement de donnéss numériques et nion une étude de terrain. |l ne nous
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semble donc pas opportun qu'elle serve de cartographie de réferance dans le cadre des demandes d'autorisations,
déclarations déposées aupras des services de I'Etat.

—REGLE
L'evolution récente du cadre réglementaire permet déja une protection plus forte de ces milieux. Aussi il semble
démasurer au vu des enjeux que das activités soient interdites sur ces miliewx. Le SAGE peut encadrer une activité

miais pas aller jusqu'a linterdiction. Nous demandons le retrait de cette régle.

Enfin nous souhaitons rappeler que la rédaction antérieure (échanges en amont de la CLE du 13 novembre 2019)
reprend en compte les enjeux agricoles identifies et partageés avec les membres de la CLE. La rédaction = version
finale CLE du 13 novembre 2049 = concernant les ouvrages agricoles doit étre reprise en ['atat.

[Ouwe son projet correspond 3 une retenue de moins de 3 ha @ destination d'un usage agricole et dont le maitre
d'ouvrage est une exploitation agricole ou un collectif d"exploitations

Que son projet constitue une retenue structurante identifige dans un projet de territoire pour la gestion de 'eau
[FTGE) validg]

Dans la démarche ERC, il a5t proposeé que la compensation soit de
- DYune surface égale 3 au moins 150 % de la surface altérée lorsgue cette compensation sera localisée
dans le bassin versant de la masse deau impactée ;
- O'une surface égale @ au moins 175 % de la surface altérée lorsgue cette compensation sera localisée dans
le bassin wersant d'une autre masse d'eau ; ce bassin devant se situer dans la méme unité hydrographique
de reférence (UHR) a laquelle appartient la masse d'eau impactée et dans le perimetre du SAGE Isle
Dronne.
Or le SDAGE Adour-Garonne 2016-2021 dans sa disposition D 40 prévoit « En Mobsence de lo démonstrotion que la
compensation proposee apporte, pour une surface éguivalente supérieure ou inférieure d la surface de zone humide
detruite, une contribution équivalente en termes de biodiversité et de fonctionnaolités, la compensation serg
gffectuée g houteur de 150% de lo surfoce perdue [toux fonds sur Fonolyse et le retour d'expérience de la
communauté scientifigue). Lo compensation sera localisée, en priorité dans le bassin versant de la masse d'eau
impactée ou son unité hydrogrophigue de référence (UMR) ; en cas d'impossibilité technique, une justification devra
étre produite.) =

2ussi il nous semble évident que le SAGE doit reprendre les mémeas gléments que ceux du SDAGE actuels afin de
garantir une coherence territoriale et que soit ajouteé a la disposition la possibilite de compenser sur un bassin
versant limitrophe.

REGLE 2 : LIMITER LA CREATION DE NOUVEALIX PLANS D'EAL SUR LE TERRITOIRE

La rédaction da la régle proposée est trop complexe et difficilement compréhensible. La rédaction gagnerait a étre
rise r phus de faciliter dans sa mise en ceuvre.

—Régle
Mous souhaitons des modifications de la rédaction actuelle a savair, il est prévu
- Que les plans d'equ soient isolés du réseou hydrogrophigue, y-compris-ges-oaus-goruisselement, par un
dispositif de contournement garantissant le prélévement du strict volume nécessaire @ leur usage, et qu'en
dehors du volume et de lo période outorises pour le prélévement, toutes les egux grmivent en ament de
Fouvroge ou 8 lo prise d'sgu, d Fexception des eoux de droinage agricole, soient transmises & V'aval, sans
retord et zans altération ;
Nous demandans le retrait de « y compris des eaux de ruissellement ». En effet nous ne comprenons pas I'objectif
de cette mesure : Quelle plus-value pour le milieu? Alors gue cela permet le ralentissermnent des flux (gestion des
periodes en excés d'eau) et que le colit que nécessiterait cat ouvrage est non négligeable pour le pétitionnaira.
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- Qu'un dispesitif de piegeage des espéces indésirables jespéces susceptibles de provequer des deséquilibres
biologiques ou espéces non représentées dans les cours d'eau & proximite) soit prévu ;

Mous demandons que soit precise que ce dispositif est necessaire lors de vidange (dispositif mobile ou pas).

- Quun dispositif, avec enregistrement cpérationnel, sur le conal d'olimentation permette lg vérification
d'obsence d"écoulement durant fa période estivale (Du lier juin gu 31 octobre).
Ce dispositif est trop couteux (enregistrement] nous demandons le retrait de ce point. Les contraintes technigues
demandees engendreraient des surcodts consequents voire des impossibilites technigues de realisation. Ces
préconisations techniques sont 3 évaluer au regard des gains pour le milieu.

concernant les mesures de réduction nous demandons que le terme multi-usages soit retiré de la rédaction.

En effet, les notions avanceées semblent étre en contradiction (opposition des petites retenues et des PTGE). Les
PTGE sont des projets de concertation menés 3 une echelle donnée. 1l faut attendre la mise en place du ou des
PTGE plutot que de vouloir anticiper sur ce qu'il v aura dans le PTSE [type de retenues._).

Il nous semble important de préciser que |a notion de nappe d'accompagnement n'est jamais prise en compte
dans vas propositions alors que cette nappe participe au maintien de I'écosystéme alentour.

REGLE 3 : METTRE EN PLACE UNE GESTION DES EAUX PLUVIALES DANS LES PROJETS D' AMENAGEMENT
—Régl
La régle telle que proposée impactera forcément les aménagements agricoles classés ICPE (batiments d'élevage,
stockage, chai...). Aussi vu la complexité du dossier que cela engendrerait pour le pétitionnaire et surtout au vu

de I'impact trés limité qu‘auraient ces cbligations d'aménagements sur le ruissellement (aménagements réalisés
dans des zones rurales avec de nombreux terrains aux alentours trés perméables.), nous demandons exclusion

pour tout type d"aménagements agricoles.

enfin il nous semble que Fapplication d’une telle régle rendrait Minstruction des demandes pour le domaine
agricole trés et trop complaxe.

LES PARTIES NECESSITANT DES PRECISIONS OU UNE EVOLUTION DE
REDACTION : LE PAGD

ORIENTATION A : MAINTEMIR OU AMEUIORER LA QUALITE DE L'EAU POUR LES USAGES ET LES MILIEUX

= DISPOSIMTION 6. SYNTHETISER ET VALORISER EM CLE LES SUIIS DES COMCENTRATIONS EM MWITRATES ET
PHYTOSAMNITAIRES EN PARTICULIER DANS LES ZOMES D' ALIMENTATION DES CAPTAGES LES PLUS MEMACE

Mous souhaitons que la profession soit associée en tant que partenaire technique a cette disposition. En effet,
une bonne connaissance du milieu et des pratiques associées permettra une meilleure gestion dans le temps
des problématiques mises en avant.

2 DISPOSITION 14. RESTREINDRE UNIFORMEMENT L'USAGE DES PRODUITS PHYTOSAMITAIRES & PROXIMITE DES
POINTS D'EAU A L"ECHELLE DU SAGE

Le bassin du SAGE recouvre un territoire compose de milieux naturels différents. Il semble essentiel de
consarver cas spécificités (amont d'un bassin, zones marécageuses par sxemple). Aussi une définition unique
des points d'eau ne semble pas la plus adaptée i la diversité des milieux présents sur le bassin. Les definitions
prises dans les arrétés préfectoraux départementaux permettent d'étre garant de ces particularités. Nous
demandons le retrait de cette disposition.

Avis sur e SAGE Isie DronmeyCorsuitation odministrotion Poge 4 sur &
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S DISPOSITION 16. REDUIRE LES POLLUTIONS DIFFUSES EN ENCOURAGEANT L'EVOLUTION DES PRATIQUES
AGRICOLES, VALORISANT LES FILIERES ALIMENTAIRES LOCALES EN AGRICULTURE BIOLOGIQUE ET ENM FAVORISANT LE
DEVELOPPEMENT DE PROJETS PILOTES OU D'EXNPERIMENTATIONS SUR LES TERRIMOIRES OU LES EMIEUN EAW SONT LES
PLUS FORTS

Dans le contexte, I"agriculture biologique et raisonnés sont fortement mises en avant comme gage d'une
diminution des pollutions diffuses. Cet argument ne nous semble pas opportun et le fait qu'aucune source
scientifique ne soit indiquée, nous améne a demander une modification de la rédaction actualle.

Enfin, il nous semble indispensable de vous rappeler la nécessité gue Iirrigation soit possible sur ces territoires
# enjeux et en particulier pour permettre la mise en place comme attendu de aux circuits locaux [PAT).

S DiEPosITION 18, COMMUNIGUER AUTOUR DES RISQUES DE TRAMSFERT DE POLLUANTS ET DES PRATIGUES
AGRICOLES ADAPTEES

Quels sont les moyens financiers prévus pour la mise en ceuvre de cette disposition (animation et
investissement) ?

ORIENTATION B : PARTAGER LA RESSOURCE EMN EAU ENTRE LES USAGES

= DISPOSITION 20. ARRETER LES POINTS DE COMTROLE ET LES DEBITS BF REFERENCE POUR LA GESTION DE L'ETIAGE

(Doc)
Les situations de crise ne sont pas forcément lises aux prélévements. En effet, la majorité das cours d'aau en
secteur karstique ont un fonctionnement atypique avec des assecs naturels comme par exemple le Vern autour

de Manzac sur Vern. De plus, il n'y a pas ou plus de prélévement pour lirrigation sur certains bassins versants
et pour autant ils sont toujours déficitaires (le Boulou, la Beaurcnne de Chancelade, etc.). Sur ces bassing, la
definition d'un seuil de débit bislogique n'engage pas a son atteinte « naturelles_

& I"'echelle du Bassin Dordegne, en peériode d'etiage les prelévements dans le milieu sur les bassins versants
deficitaires sont marginaux. Ils représentent 8 % des autorisations de pompage et 5 % des volumes prélevés
[ces prélévements peuvent néanmaoins représenter pour quelgues agricultaurs 100 % de leur dotation en eau).
Mous préconisens plutdt que de fixer dés 3 présent de nouveaux seuils de debits qui compte tenu des
évolutions climatiques ne seront pas strs d'étre atteints, de travailler collectivement sur des actions combinant
fiabilisation des mesures de débit, aménagement [création de réserves et raccordement a des réseaux
d'irrigation axistant] et évolution du matériel et das pratiques d'irrigation sur les bassins problématiques {Vern,
Crampse, etc_.].

Enfin, cette disposition nous semble prématuré tant qu'une étude globale de type PTGE n'ait été réalisée et
que les mesures de débits des cours d’eau n'zient £t2 fiabilisées.

La méthode proposée se baserait sur HMUC. Or cette methode est trop restrictive. Nous demandons 3 ce
qu'une methode soit partageée en amont avec les membres de la CLE et qu'elle permette une bonne prise en
compte des problématiques locales (et non bassin Loire Bretagne)

= DHsPOSITION 21, DEFINIR LE REGIME DES DEBITS BIOLOGIQUES DANS LES SECTEURS A EMJEUX
La révision des débits telle que proposée n'aura pas d'impact sur les volumes naturels, présents. Il nous semile

plus opportun de definir les références de mesure par BV et sous BV, et de garantir la fiabilité des outils de
mesure sur les debits faibles plutot que de revoir les sewils actusls.

ORIENTATION C : PRESERVER ET RECONQUERIR LES RIVIERES ET LES MILIEUX HUMIDES

2 DISPOSITION 0. INVENTORIER ET PROTEGER LES ZONES HUMIDES

La gestion fonciere doit rester aux « utilisateurs », ici les agricutteurs. Ils sont les meilleurs gestionnaires de ces
miliews. &ussi il est donc demander que la contractualisation avec les agricultaurs soit privilégige plutdt gue
I'achat du foncier. Nous demandons donc gue ce point soit retiré de la disposition.

Avis swr fe SAGE lsie DronmeyConsuitotion ooministrotion Poge 5 sur 6

Recueil des avis issus de la consultation administrative

83



ORIENTATION D: PRESERVER ETRECONQUERIR LES RIVIERES ET LES MILIEUX HUMIDES

Nous demandons 3 ce que le SAGE tienne compte de la position de FOUGC sur cette disposition (faisabilité
technique, missions dédiées 3 I'OUGC...). Position gui pourra étre communiguée a EPIDOR dans le cadre de
I'enquéte publique par exemple.

A ce Jour, les volumes demandés, les volumes prélevés et le rapport annuel sont transmis 3 chaque exercice
aux services de I'Etat pour instruction dans le cadre de la mise en place du PAR (plan annuel de répartition).

Tony CORNELISSEN

Président de la Chambre d’Agriculture de la Corréze

AW sur (¢ SAGE isle Dvonne/Cansuitation PPA Page 6 sur 6
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4.6 CLE du SAGE des Nappes profondes de la Gironde

NAPPES PROFONDES
DE GIRONDE

g

vi"' CLE

2020013
COMMISSION LOCALE DE L'EAU
Réunion du 17 février 2020
Avis sur le projet de SAGE Isle-Dronne
Etaicat presents :

Messieurs RENARD ot SAUBUSSE (Consell Départemental), DUCOUT (Asscciation des Maires de
Gironde), TURON (EPTB Nappes profondes de Girande)

rs:
Mesdames QUERAUD (CLCV) et CASTRO (CRPF)
Messicurs ALEZINE (SEPANSQ) et NICOLAS (CREPAQ)

Monsieur GUIMON (AEAG)

Ecaient représents
Monsieur CAMEDESCASSE (Association des Maires de Gironde), pouveir donne a M. DUCOUT

Mesdamos |ACQUET (Bordeaux Métropole), GASSMANNVESSAUD (Chambre des Meétiers er de
I'Artisanat de la Gironde), DEJEAN (ARS)
Messiaurs BAUDY, GANELON et CAMESCASSE (Asscciation des Maires de Gironde), DUBOIS (DREAL)
La Fédération de péche

Assiseaient également i [a réunion :
Mesdames BRICHE, LARBODIE et SIMO (Département de h Gironde), MAUCORT (Bordeaux
Métropole), MEKKIOUI-BARDON (ENSEGID), NAVROT (Parc naturel réglonal des Landes de Gascogne}
Messicurs de GRISSAC, LAFAICHER et EISENBEIS (SMEGREG), DOUEZ (BRGM), LADURELLE
(Département de b Gironde), GENDREAU (Bordeaux metropole), QUENAULT (SIAEBVELG)

<
+

La CLE du SAGE Isle Dronne a décidé, le 9 décembre 2019, d'engager les consultations
administratives sur le projec de SAGE Isle Dronne dont le pénmeétre se superpose pour
partie a celui du SAGE Nappes profondes de Gironde.

L'examen du projet de SAGE n'appelle pas de remarque pour ce qui concerne la gestion des
Nappes profondes de Gironde. En effer, si les périmétres de ces deux SAGE se superposent
en plan, ils restent toutefois distincts pour ce qui concerne les ressources.

Commission Locale de I'Eau du SAGE des Nappes profondes de Gironde

Secrétariat technique : SMEGREG - EPTB des Nappes profonde de Gironde

74 RUE GEORGES BONNAC - 33000 BORDEAUY. - TéL 05.57.01.65.65 - Fox. 05,57,07,65.60 - contactidsage-nappesdd.org
www.smegreg.org
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Lathas des zones & enjeux aval prévu par le SAGE Nappes profondes encadrera les
éventuelles sitvations ol le bon état des eaux superficielles nécessiterait des régles locales
particuliéres de gestion des nappes profendes,

A ce jour, les travaux en cours d'élaboration de |'atlas n'ont pas mis en évidence d'enjeu
nécessitant de telles régles sur le territoire du SAGE lsle Dronne,

Par allleurs, les dispositions et régles du projet de SAGE lsle Dronne apparaissent
compatibles et complémentaires avec celles du SAGE Nappes profondes de Gironde.

Avis de la CLE, formulé A I'unanimité des participants :

Considérant que les dispositions et régles du projet de SAGE Isle Dronne apparaissent
compatibles et complémentaires avec celles du SAGE Nappes profondes de Gironde, 1a CLE
du SAGE Nappes profondes de Gironde :

o jgge le projet de SAGE Isle Dronne compatible avec le SAGE Nappes profondes de
ironde,

¢ émet un avis favorable sur ce projet de SAGE,

Bordeaux, le 21 février 2020
Le Président

-

Pierre ouT

Commission Locale de 'Eau du SAGE des Nappes profondes de Gironde

Secrétariat technique : SMEGREG ~ EPTB des Nappes profonde de Gironde

74 RUE GEORGES BONNAC - 33000 BORDEAUX - Tel. 05,57.01.65.45 - Fax. 05.57.01,65,60 - comactBsage-nappes3dong
www.smegreg.org
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4.7 Communes
4.7.1 Marcenais

De : jeanjacques.gaudry.mairie <jeanjacques.gaudry.mairie @ marcenais.fr>
Envoye : jeudi 19 decembre 2019 10:09
A: Cindy GRANDJEAN <c.grandiean@epth-dordogne.fr> Objet : consultation SAGE Isle-Dronne

Bonjour!

Aprés lecture des trois documents relatifs au SAGE ,nous n'avons pas d'observation & formuler.Accord de la mairie de Marcenais.

11.GAUDRY ler Adjoint.

[ 87
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4.7.2

Mareuil-en-Périgord

AR PREFECTURE

024-2 80 DEETR4—D2 02 0 0125-13_2020-0F I
Facu le 247012024

DELIB. n® 13/2020

Blis ize

Département

de la DORDOGME .
DELTBERATION DU CONSETL MUNICIPAL

SEANCE DU MERCREDI 22 JANVIER 2020

o] : SCH b DE OM _DES

- A
Lian dewx mil vingt, le mereredi 22 janvier
MAREUIL EN PERTGORD, diment convaqué, S'est réuni en session ordinaire, &

Le Conseil Municipal de la Commune de
la selle des fétes de Marewil, Commune de Mareuil en Périgord, scus la Présidence de Monsieur Alain QUISTE, le

Maire

Date de lo convacation : le 14 jonvier 2020
Présents : MM. Jean-Luc AIMOMNT, Froncsise ALLAIM, Christian BOUET, Elise BOURDAT. Jean-Claude
TLLAUD,  Philippe BROUSSE, Eric CHARRON, Daniel CHAUME, Didier CHEYRADE, Gérard

mmmc,m»wmnmmm.mmrr
i :mmmmwmmmammnm,

M-r;demmIELdmummﬂiMﬂerMm

Absents : MM Pascal BLANCHARD, Philippe BOVER, Olivier CHAMPARNAUD, Cécile CHANSEAUD, Dominique

DELASE, Vincent DUSSOLIER,  Syhvain FOURNY, Didier SEMARD, Christophe MADOULAUD, Max

MAZIERE, Ciline MERTAU, Vincent TURMANI, Pascal VERNET

Mongieyr Pierre SARNIER a £t€ nommé secrétaire de séance

[ENEXERCTEE 152 | pResents 37 | ABSENTS 13 [ ABSENTS AVEC POUVOIRS : 2

Cheque Conseiller @ pu consulter e projet soit sur |g site Irternet, soit la version papier disponible & lo mairie
de la commune délégude de Marevil,
Danc Monsieur le Maire demande cux Membres du Conseil Municipal de se prononcer,

Aprés en avoir délibéré, par 1 “abstention” et 38 voix “pour” le Conseil Municipal

¥ donne un avis favarable,
¥ outorise Monsieur le Maire & signer tous documents relatifs & cette af faire.

Mareuil-er-Périgord, le 24 janvier 2020

Feit et délibéré les jour, mais et an que dessus
Au registre sont les signatures Algin OUTSTE
Pour capie conforme Maire, i AU &

Certifié exéeutaire
R T 1y’
Publié ou notifié

Le: 74 JAN, 2070
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4.7.3 Saint-Aulaye

AR PREFECTURE

Regu le 20932828

024-200859152-26200220-08EL07_28_02_2¢-0E

N°2020/07

Nombre de conseillers
En exercice : 22
Présents :16
Votants  :17

Schéma d’Orientation
d’Aménagement et de
Gestion des Eaux.

Affichée le :

23 MAR. 2020

FOLIO 36

EXTRAIT DU REGISTRE

DES DELIBERATIONS DU CONSEIL MUNICIPAL
DE LA COMMUNE DE SAINT-AULAYE

L’an deux mil dix-vingt, le vingt février.

Le Conseil Municipal de la Commune, diment convoqué s’est réuni en
session ordinaire, & la Mairie, sous la présidence de M. Yannick
LAGRENAUDIE, Maire de Saint Aulaye-Puymangou.

Date de convocation du Conseil Municipal : 14 février 2020.

PRESENTS : M. LAGRENAUDIE, Mme BOSCARDIN, MM. EYMARD,
JAULIN, Mme GARCIA, MM. DE ALMEIDA, VARIN, DUMONTET,
DESSAIGNE, Mmes MARTY, ROUZEAU, GRANGE, ROUQUETTE,
MARLY, FERNANDES, CASSISA.

: MM. BERNARD, RAPEAU, DUMAS, MAURY, DENOST
(pouvoir a M. VARIN), Mme DUPRE.
Secrétaire : Mme MARTY.

Sur le rapport de Monsieur Eric Varin concernant le Schéma d’Orientation
d’ Aménagement et de Gestion des Eaux proposé par la Commission Locale
des Eaux,

Le Conseil Municipal, aprés cn avoir délibéré, a I'unanimité,

VALIDE le Schéma d'Orientation d’Aménagement et de Gestion des Eaux
proposé par la Commission Locale des Eaux.

Au registre sont les signatures.

A Saint Aulaye-Puymangou, le 13 mars 2020,
Le Maire,
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4.7.4 Saint-Hilaire-d’Estissac

De : Mairie St Hilaire d'Estissac <mairie.sainthilairedestissac@wanadoo.fr>
Envoyé : jeudi 9 janvier 2020 23:14

A : Cindy GRANDIEAN <c.grandjean@eptb-dordogne.fr>
Objet : Consultation du SAGE Isle Dronne
Madame,

Pas de remarque ou avis a formuler.

Mais seulement rappeler que la commune a été confrontée & plusieurs reprises a des coulées de boues et 3 des inondations par ruissellement notamment en janvier et juin 2018.

Elle a fait I'objet d’un arrété pour catastrophe naturelle en raison de ruissellement et coulées de boues suite aux pluies trés intenses des 11 & 12 juin 2018.

Bien a vous.

lean-Claude Dareau

Maire de Saint Hilaire d'Estissac 24140

Secrétariat : le mercredi de Sh00 d 12h00 et de 14h00 a 17h00

mairie: 05 53 81 83 42

mobile: 06 43 98 56 58

site internet: www.saint-hilaire-destissac.fr
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4.7.5 Saint-Palais-de-Négrignac

MAIRIE

DE
SAINT-PALAIS-DE-NEGRIGNAC Saint Palais de Négrignac le 14 février 2020
CHARENTE-MARITIME
17210

TEL. 05.46.04.43.40
FAX 05.46.70,49.81

E-MAIL
muirie(@stpalaisdenegrignact 7.fr

JOURS D'OUVERTUR)
MARDIAPRES MIDI DF 14 1 A 188
VENDREDIAPRES-MIDE DE 14 H. A 15 |

GUERIN Pierre,
Maire
0680054421
a

Commission Locale de I'Eau
Monsicur le Président
EPIDOR Siége social

Place de la Laicité

24250 Castelnaud-la-Chapelle

Objet : Avis de la commune sur le SAGE Isle Dronne

Monsieur le Président.

Par un courrier en date du 9 décembre 2019, vous sollicitez I'avis de la commune au sujet du SAGE
Isle Dronne qui a été élaboré et validé par la Commission Locale de I'Eau (CLE) le 13 novembre
demier.

Par ce courrier, je tiens & vous faire part d'une situation conflictuelle de ce document avee un projet
que porte actuellement notre commune.

Un projet éolicn est en effet en cours de développement sur le territoire de la commune. Les études
environnementales ont été lancées en 2019 et vont se poursuivre tout au long de l'année 2020.

Le porteur de projet avec qui nous travaillons nous a averti d'un aspeet du réglement du SAGE qui
pourrait contraindre le développement du projet ¢olien et ¢'est 1a raison pour laquelle nous tenons &
vous faire part aujourd’hui de notre inquiétude.

Le réglement du SAGE Isle Dronne précie en effet. dans sa « le I- protéger ones
humides ». et plus précisément en page 5 que :

« (...)tout nouveau projet, au sens des articles 1.214-1 et R.214-1 du Code de I'Environnement
(IOTA — nomenclature 3.3.1.0) ainsi que ceux mentionnés & l'article L.511-1 du Code de
l'environnement (ICPE). soumis & autorisation ou déclaration et entrainant la dégradation et/ou la
destruction, totale ou partielle de zones humides sont interdits, sauf il est démontré par le
pétitionnaire (...).

[ a1 1
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S'en suit une liste d'exception dans laquelle n'apparaissent pas les énergies renouvelables.

Or, une grande partie de notre territoire communal est concernée par des zones humides ce qui
pourrait s'avérer contraignant voire bloquant pour le projet. D'autant que les changements apportes
par la modification de l'article L.211-1 du Code de l'environnement (modifié par la Loi du 24 juillet
2019) a rétabli les critéres alternatifs et non plus cumulatifs comme I'a déhni la décision du Consei
d'Etat du 22 février 2017 (n*386325) pour la définition d'une zone humide.

Bien que la démarche Eviter puis Réduire sera prioritairement recherchée dans le cadre de ce projet
colien, il n'est pas & exclure que des impacts polentiels méme minimes puissent étre évalués dans le
cadre des éudes environnementales, En l'état. cette régle telle que définie actuellement
contraindrait la faisabilité de ce projet.

Le développement des énergies renouvelables est. comme vous le savez. nécessaire a la
préservation de notre environnement. La commune de Saint-Palais-de-Négrignac a cette possibilité
awourd hui de participer & son échelle au développement d'un projet environnemental dont nous
restons convaineus des avantages pour notre lermitoire,

C'est pourquoi nous souhaitons vous faire part de cette problématique et vous demandons de bien
vouloir étudier les alternatives qui pourraient &tre prévues pour permettre de concilier les objectifs
de préservation el de protection des milieus humides du SAGE Isle ¢t Dronne et le développement
de notre projet éolien.

A titre d'exemple, rappelons qu'actuellement le SDAGE Adour Garonne 2016-2021 laisse cette
possibilité de pouvoir en dernier recours, compenser l'aliération de zones humides {disposition D40
Eviter, réduire ou 4 défaut compenser I'atteinte aux lonctions des zones humides) (cf piéce-jointe).

Nous vous proposons de nous rencontrer pour en discuter el restons pour cela 4 veotre disposition
pour convenir d'une date, Nous vous proposerons, le cas échéant, de venir avee le porteur de projet
dont les connaissances environnementales ¢t techniques permettront d'apporter des éléments
concrets el précis 4 la discussion.

Je vous remercie par avance de tout retour que vous pourrez donner & ma requéte et vous pric de
bien vouloir accepter. Monsieur le Président, mes considérations distinguées.

Cordialement.

Maonsieur Pierme GUERIN,
Mairc de St Palais de Négripnac

[ 2 1
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4.8 Syndicats de riviere
4.8.1 Syndicat Intercommunal d’Etudes, de Travaux et d’Aménagement de la Vallée de I'lsle

(SIETAVI)

Syndicat Intercommunal d'Etudes, de Travaux et d’Aménagement de la Vallée de I'lsle

EPIDOR

Place de [a laicité

24250 CASTELNAUD LA CHAPELLE
A I"attention du Président de la CLE du SAGE Isle-Dronne

SIETAVI

Lo A ] S B e T

Affaire suivie par : G. BONVALET
Objet : Réponse & la consultation administrative du SAGE Isle-Dronne
Py

Guitres, le 12 décembre 2019

Monsieur le Président,

Par votre courrier du 09/12/2019, vous me confirmez gue la CLE a validé les documents constitutifs
du SAGE et qu'une phase de consultation administrative débute.

Tout d’abord, je tenais & vous remercier et vous féliciter pour le travail mené afin d’arriver 4 cette
validation,

Ensuite, je souhaitais vous faire part de ma non-opposition 4 ce PAGD, au réglement et au rapport
environnemental. En tant que gestionnaire des riviéres et structure a compétence GEMAPI, nous
aurions souhait¢ que le réglement soit plus restrictif au regard des dangers qui pésent sur les milieux
aquatiques. Mais, conscient des efforts déja fournis, ce premicr pas est déja de bon augure pour la
suite en vue de la préservation de nos masses d'eau.

Je vous prie d*agréer, Monsieur Le Président, |'expression de ma considération distingude,

Guy VALLEAU

e
'\' tf\ I|" f" ™

Copie a M. GUILLAUMARD (Vice-Président du SMIVI) représentant des. icats!

Adresse : SIETAVI — 8 Grand'Rue ~ 33230 Guitres Tel : 05.57.69.10.93.
Site Internet : https://sietavi.wordpress.com/ Mail : i@orange.fr

viere Isle et Dronne.

[ 3 L
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4.9 Comité Régional de Canoé Kayak de Nouvelle-Aquitaine

Comite Régional Cancé Kayak Nouvelle-Aquitaine
2 Avenue de I'Universite

33400 TALENCE
mduval@ffck.ore
Le 7 awril 2020
Mensieur le Président de la CLE du SAGE Isle Dronne
EPIDOR
Place de |a Laicte
243250 CASTELMAUD LA CHAPELLE
LR/AR

+ Courriel : c.grandjean@epth-dordogne.fr

Obijet : Observations relatives au Projet de PAGD pour le SAGE Isle/Dronne
Monsieur le Président de la Commission Locale de 'Eau,

En tant que représentante des sports et loisirs nautiques a la Commission Locale de 'Eau Isle/Dironne
et aprés analyse du projet de Plan d'aménagemeant et de gestion durable (PAGD) et prise en compte
des besoins de nos associations et de nos membres locaux (Clubs, Comités Départementaux), mais
aussi des professionnels de notre ressort, le Comité Régional de Canocé-Kayak d'Aquitaine, a3
I"honneur de vous faire part de sa contribution a ce dernier.

51 ce PAGD contient un certain nombre d'actions faverables 3 Iexercice des activités dont notre
Fedération, la Fédeération Frangaise de canocé-kayak et sports de pagsie, a requ délégation de service
public du Ministre charge des Sports, pour garantir leur pratique et assurer leur développement, il
nous semble important de vous faire connaitre, afin qu'elles soient prises en compte, nos réserves at
nos propositions.

En effet, il nous semble indispensable que ce PAGD qui a vocation a agir pour la gestion equilibrée et
durable des eaux du sous-bassin Isle/Dronne au cours des 5/6 prochaines années, premnent en
compte de fagon adéguate et maintenant rapide, les intéréts que présentent Fexercice de nos
activités, pour les pratiguants eux-méeémes, mais aussi pour les territoires concernés.

Vous trouverez donc ci-apres :

| — Un rappel du cadre juridique applicable aux activités sportives et de loisirs de canoé-kayak
et au SAGE

Il — Nos observations relatives au projet de PAGD

1l = Nos propositions de modifications et compléments

CONTRIBUTION DES ACTEURS ASSOCIATIFS ET PROFESSIONNELS DU CANOE EAYAE DE NWOUVELLE
AQUITAINE AU FROJET DE PAGD DU SAGE ISLEDFR.ONNE - MARS 2020

Y
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1/ Rappel sur le cadre juridique applicable aux activités sportives et de loisirs
de canoé-kayak

Les activités sportives et de loisirs de canoé-kayak et celles qui leurs sont assimilées [stand up paddie,
rafting, nage en eau vive, randonnée aquatique,..) sont des activités [Egitimes ot protégées de 'eau,
qui bénéficient du principe de libre circulation et dont la circulation doit étre sécurisée.

En effet -

1.1.  Les activités sportives et de loisirs de canog-kayak et assimilées sont légitimes et
constituent des intéréts protégées au titre de Particle L 211-1 du Code de
I'environnement

Face, d'un coté aux tentatives récurrentes des propriétaires riverains de s'approprier les eaux
bordant ou traversant leur propriété, de Fautre coté a certains représentants d'usages de les ériger
en usages exclusifs (irrigants, preducteurs d'électricite,_. ], le I&gislatzur de la loi sur 'eau n® 92- 3 du
3 janvier 19592, allait 1992 allait :

-  En premier lieuw réaffirmer, par Iarticle ler (devenu larticle L 210- 1 du Code de
IEnvironnement) de cette loi que : @ ['usage de I'eau appartient & tous dans le cadre des lois
et réglements »

- En deuxiéme lieu, réaffirmer aussi, en son articde 2 {devenu I'article L 211- 1 du Code de
I'Environnement), que les loisirs et les sports nautigues figurent parmi les usages |égitimes
particuligrement protéges dont les intéréts doivent etre satisfaits ou conciligs : « La gesfion
equilihrée doit épalement permertw de sangfaire ou concilier, lors des différents usages, aciivites ou
travaux, les exigencer | « du tourismee, _..des loisirs et des sporiz nautigues @inst gue de foutes auires
acrivites humaimes Wgalement eXarcees ¥

Au-deld de mombreuses deécisions 2tant venus rappeler ces dispositions legislatives daires a
I'encontre de propriétaires riverains cherchant abusivement a faire obstacle a la libre circulation®, le
Conseil d’Etat, a tenu a rappelé aussi que les intéréts des activités sportives et de loisirs de canoé-
kayak et assimilées deivent &tre préservés au regard de I'établissement et du fonctionnement des
ouvrages etablis sur les cours d'eau. Dans cette decision le Conseil d’'Etat a decide :

i il résulte des dispositions citées ci-dessus du code de l'environnement et de la loi du 16 octobre
1919:

- gue les puvroges soumis d gutorisgtion ou 4 déclaration et les entreprises hydroélectrigues
concedées

' CA Rlom, 4 juin 1352, req. 921574, 5305 et 53 181 ; T.G.L. Bergerac, 3 aodt 1996, req. n" $3601093.

CA Bordeaux, 1% Ch. Saclion C, B mars 2000, req. n° 96 05610 ;TG| Montpelier, req n” 03-31507, & octobre 2003, Syndicat
professionnel des lousurs d'embarcations des fleuves et aunes o Slewr Gérand PLAS | Cour TApDel de Montpeller, 5
Chambre Seclon A, 2B julllet 2004 Shewr Plas of Syndicat Professionnel des louews dembarcations des fleuves et autres ;
Cour e Cassation 2°™ Chambrz Chvli2, 25 mars 2006, 2004 Skeur Plas o Syndicat Professlonnel des louewns d'embarcations
oes Nieuves et autres.
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- gque le propriétaire, I'exploitant ow le concessionnaire d'un ouvrage visé @ l'article L. 214-2 du
code de 'environnement ou soumis @ Iz loi du 16 octobre 1919

- daivent respecter lg iégislation visant @ une gestion éguilibrée et durable de la ressource en
egu qui inclut i protection des intéréts mentionnés au Il de I'article L. 211-1, au nombre
desquels figure lo pratigue des loisirs et des sports noutiques

% CE, Géme et lére sous-sections réunies, 11/02,/2011, 325103

= L'ensemble des ouvrages etablis sur les cours d’eau doivent etre doivent
fonctionner ou étre équipeés de maniére a satisfaire ou concilier les exigences des
activités touristiques et des pratigues nautigues.

1.2. Les activités sportives et de loisirs de canoé-kayak et assimilées bénéficient d’un
principe de libre circulation

En complément de cette reconnaissance des activités sportives et de loisirs de canoé-kayak et
assimilées comme usage protége de 'eau, les parlementaires allzient décider aussi a travers article
6 de cette méme loi sur 'eau n® 92- 3 du 3 janvier 1992 (devenu I'article L 214 - 12 du Code de
I'Environnement) de leur garamtir un principe de libre circulation sur tous les couwrs d'eau, tant
domaniaux gue non domaniaux, non seulement dans le cadre des SAGE mais aussi € en 'absence de
SAGE »

Cet article L 214-12 du Code de 'environnement dispose : & En Uaboence de schema J'amenagement &f de
gesifon dex eaqur approuve, Io circularion sur les cours deaqu des enging nautigues de loisir non motorizes
s'gffeciue librement dans le respect des lois et réglemeniz de police of des droits des riverains ».

Contrairement a ce gui est souvent soutenu par erreur, le principe de libre circulation posé a Farticle
L 214-12 du Code de I'environnement :

= s'applique aussi bien, ¥ en 'absence d'un SAGE * que dans le cadre d'un SAGE.

En effet le SAGE a au contraire vocation & garantir ce principe de fagon acorus, en veillant 3 préveir
toute action nécessaire a cette libre circulation.

En effet, le Ministre de Envircnnement ayant précise lors du vote de la loi: € C'est en effet dans les
SAGE gue seront représentées les gssocigtions sportives ; cest 19 (...) que pourra étre affirmé le
principe de libre circulation ou de libre utilisation ® (Ministre de 'Environnement, J.0. Débats A M., &
décembre 1991, p. 7377}, les parlementaires ont tenu néanmains 3 préciser, en "article & que méme
& en Fgbsence de SAGE approuvé, lo circulation sur les cours d'egu des engins noutigues non
motorises 5'effectue librement... ».

Il convenait pour le |gislateur d'assurer |3 libre circulation de ces engins nautiques sur tous les cours
d'eau tant domaniaux gque non demaniaux : C'est ainsi qu'un parlementaire, Monsieur Guy DRUT,
affirmait : @ ces activités favorisent le tourisme rural et lo création d'emplois... * dautant plus gue ces
activités ne detruisent ni ne perturbent Pécosystéme ¥ gu'il convient de réaffirmer a leur bénéfice le
principe de libre circulation et d'utilisation des cours d'egu... ™, tandis qu'un autre (Monsisur P.
OLLIER) soutenait que % ce tourisme sportif o des retombées économigues intéressantes... faciliter
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l'accés au cours d'eau et la libre circulation sur ewx... - gutant de propasitions qui devraient emporter
I'gssentiment... nous sommes extrémement attachés & lo protection de notre codre naturel, mais
nous gvons gussi bespin de developper notre eéconomie... ® (Journal Officiel, Débats AN. 5 décembre
1991, p. 7266).

Cet usage est donc garanti dans les 2 situations prévues par la loi :

- Soit en I'absence de tel schéma, I'article & de la méme loi, codifié a I'article L 214-12 du
Code de I'environnement

- Spit dans le cadre des schémas d'aménagement et de gestion des eaux [SAGE) élaborés par
les commissions locales de l'sau et dans lesguelles doivent étre obligatoirement représentés les
organisateurs ayant & charge les loisirs et sports nautiques.

Ld encore, la jurisprudence tamt civile gu'administrative est venue confirmer ces principes
fondamentaux :

- CE, 13 novemnbre 1332, Min. Equipement ¢/ Ligue du Centre de cano&-kayak et autres, req.
n* 106-788.

- CA Riom, 4 juin 1952, reqg. 921578, 9305 et 33 181

- €. Cass. 2éme Civ, 29 mars 2006 G. Plas ¢f Synd. Prof. Des loueurs, COCKE de 'Hérault =t
autres

= Le SAGE a donc vocation & garantir ce principe de facon accrue, et doit contenir
toute action nécessaire a garantir la libre circulation.

1.3. Les activités sportives et de loisirs de canoé-kayak et assimilées bénéficient par
ailleurs d'une affectation de principe des cours d'eau & leurs activités

En effet, en complément des dispositions de |a loi sur 'eau intégrées au Code de "environnement, le
législateur de la loi sur le sport (loi n® 2000-627 du & juillet 2000)

- a2 décidé guant 3 lui aussi que : « la promotion et le développement des activités physigques
et sportives sont d'intérét général ® et gue # L'Etat, les Collectivités territoriales et leurs
groupements, les associations, les fédérations sportives, les entreprises... contribuent a la
promotion et au développement des activités physiques et sportives » {articles L 100-1 et L
100-2 du Code du sport)

- et, pour garantir un accés aux espaces meécessaires a la pratigue de ces activités, a décidé d'une
affectation de principe aux sports nautiques les espaces et itinéraires de cours d'eau gui leur sont
nécessaires : & Les sports de nature s'exercent dons des espoces ouw sur des sites et itinéraires qui
peuvent comprendre... des cours d'eou domanioux cu non domanigux ¥ {article L 311-1 du Code du

sport).
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1.4. Les activités sportives et de loisirs de canoé-kayak et assimilées bénéficient aussi
d'une garantie de circulation sécurisée sur les cours d'eau

En effet, en complément des dispositions précitées, le législateur de la loi sur 'eau et les milisux
aguatigues n® 2006-1772 du 30 décembre 2006 a tenu 3 mettre en place un dispositif permettant de
garantir la circulation libre et sécurisée des engins nautiques et bateaux non motorisés et de leurs
usagers, au regard des ouvrages qui se trouvent sur les cours d'eau.

5i ces dispositions gui permettent d*établir des listes d'ouvrages 3 ameénager et des listes d’ouvrages
a signaler sont aujourd’hui intégrées au Code des Transports, et sont opposables & l'autorité
administrative comme aux propriétaires des ouvrages concernss.

Depuis |a loi sur 'eau de 2006, et avec les décrets nécessaires édictés dés 2008 et 2010, Iautorité
préfectorale dispose des outils nécessaires a la prescription des aménagements et de la signalisation
pour assurer le franchissement et la circulation securisée au droit des ouvrages etablis en riviere.

Le dispositif est le suivant :

#  L'article L 211-3 1l 4° du code de 'environnement crée par la loi n® 2006-1772 du 30
décembre 2006 sur I'eau et les milieux aguatigues dispose

# [..] IL.-Un décret en Conseil d'Etat détermine :
4° Les conditions dans lesquelles le propriétaire ou |'exploitant d'un cuvrage mentionné au 3° met en
place une signalisation adaptée pour assurer la sécurité de la circulation des engins nautiques non

motorisés ; »

-» Ces dispositions sont désormais codifidées 3 "article | 4242-2 du Code des transports :

# Un décret en Conseil d'Etat détermine les conditions dans lesquelles le proprietaire ou 'exploitant
d'un cuvrage visé g l'article L. 214-2 du code de 'environmement ou soumis @ la loi du 18 octobre
1919 relgtive g I"utilization de 'énergie hydrauligue met en place une signalisation propre & assurer la
sécurité de la circulotion des bateaux non motorisés. B

= Le décret en Conseil d'Etat visé par ces articles est le décret n® 2010-820 du 14 juillet 2010,
Les dispositions de ce deécret figurent désormais, sous les articles R 4242-1 a 8 du Code des
transports,

* L'article L 211-3 Il 5° du Code de Fenvironnement créé par la loi n® 2006-1772 du 30
decembre 2006 sur 'eau et les milieux aguatigues dispose :

@ [..] lIl.-Un décret en Conseil d'Etat détermine :
5% Les conditions dans lesguelles est établie et actualizée une liste des ouvrages mentionnés au 3,
pour lesquels est mis en place un aménagement adapté permettant leur franchissernent ou leur

contournement pour assurer la drculation sécurisée des engins nautigues non motorisés »

-> Ces dispositions sont désormais codifiées 3 I'article L 42423 du Code des transports :
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# Un décret en Conseil d'Etat détermine les conditions dons lesguelles est étoblie et actualisée une
liste des ouvroges mentionnés g article L 4242-2 pour lesquels est mis en place un aménagement
permettant leur franchissement ow leur contournement pour assurer la circulotion sécurisée des
bateaux non motorisés %.

= Le décret en Conseil d'Etat visé par ces articles est le décret n® 2008-599 du 15 juillet 2008,
Les dispositions de ce décret figurant initialement sous les articles R 214-105-1 et suivants
du Code de I'environnement, figurent deésormais, sous les articles R 4242-9 3 12 du Code
des transports

Les dispositions legales et réglementaires refatives ou dispositif renforcé de sécurite, edicte g
Varigine au titre de la police de "eau, et notamment de la gestion eéquilibrée et de la conciliation
des usages oquatiques ont &té transférées du Code de Penvironnement au Code des transports,
partie & novigation intérieures, en roison de leur lien aovec lo technigue et lo sécurité de o
navigation pour les protiguants et les embaorcations, objet qui les situe aussi dons le chomp de la
police de la navigation, dont Fobjet principal est de garantir lo navigation dons des conditions
technigues et de sécurisées appropriées..

Toutefois, le motif de sécurité publigue, n'est pas exclu de la police de 'eau :

- comme le rappellent notamment les dispositions précitées des articles L 211-1 et L 211-3 et
suivants du Code de Penvironnement

- comme en a jugé le Conseil d'Frat, dans sa décision en date du 11 février 2011 (CE Association des
riverains de France et Fédération frangaise des associations de sauvegarde des moulins ¢f Etat, n®
325103, Req.Lebon ces mesures :

1) Ont pour objectifs :

- # lp respect des interets mentionnes au Il de Varticle L 211-1 # [du code de I'environnement)
c'est-g-dire « lg satisfoction ou o conciliotion » notamment des € exigences » & des laisirs et
des sports ngutigues ¥

- @ l'obsence de menace pour la sécurité publigue mentionné au Il de Particle L 214-4 » {du
code de 'environnement)

- lo libre circulation sur les cours d'eou des engins noutiques de loisir non Motorisés prévue
par Farticle L 214-12 » (du code de Fenvironnement)

2) Permettent en conséquence, au préfet de modifier « 'acte d'outorisation ow de concession
pour tenir compte des aménagements prescrits ».

3) _« sont g la charge [financiére] du proprietaire, de Mexploitant ow du concessionngire »

< Les articles L 4242-2 et les articles R 4242-1 et suivants du code des transperts disposent
que le préfet établit la liste des ouwrages sur cours d’eau pour lesquels & la mise en place
d'une signalisation appropriée est nécessaire pour assurer la sécurité de la circulation des
engins nautigues non motorisés 3 proximité de ces ouvrages ».

=¥ Les articles L 4242-3 et les articles R 4242-9 et suivants du code des transports disposent
gue le préfet établit |a liste des ouvrages sur cours d'eau pour lesquels doit étre & mis en place
un_amenagement permettant leur franchissement ou leur contournement pour assurer la
circulation sécurisée des bateaux non motorisés »

= Ces 2 listes doivent étre élaborées par le préfet @ en concertation avec la fédération
sportive délégataire pour I'activité de canoé-kayak et ses disciplines associées » qui a
T
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seule compétence pour établir @ les normes de sécurité et d'éguipement » de ses
4 jtinéraires * de pratigue (article L 311-2 du Code du sport).

= Les puvrages 3 aménager etfou 3 signaler sont ceux ¥ visés 3 I"article L 214-2 du Code de
I'environnement ¥, c'est-a-dire les I0OTA (installations, ouvrages, travaux et activités
soumis a autorisation ou déclaration (ow concession hydroglectrigue) dont la
nomenclature est etablie 3 'article R 214-1 du code de I'environnement, ou ceux soumis
3 la loi du 16 octobre 1919 relative 3 utilisation de 'énergie hydraulique

Les ouvrages visés peuvent donc &tre, non ssulement des barrages et sewils mais aussi des
passerelles trop basses, des prises d'eau ou toute autre installation ayant une emprise dans le it
mineur ou majeur du cours d'eau.

% La prise en compte par Fautorité préfectorale des pouvoirs normatifs et réglementaires de
la Fédération Francaise de canoé-kayak

L'article R 4242-1 du Code des transports, en ce qui concerne les listes d'ouvrages a signaler et
I'article R 4242-10 du méme code, en ce gui concerne |a liste des ouvrages 3 ameénager, disposent
tous deux que les listes sont élaborées & en concertation avec la fédération sportive délégataire pour
I'activite de canoé-kayak et ses disciplines associees ¥.

Cette concertation avec la Fédération frangaise de canoé-kayak est fondée sur les pouvoirs normatifs
et réglementaires que détient cette fédération, pouveirs que la jurisprudence a toujours reconnus
comme autonomes.

En effet, 5'il appartient 3 I"'autorité préfectorale au titre de ces pouvoirs de police de la navigation et
de I'eau, d'établir les listes d'ouvrages 3 aménager et/ou a signzler, elle ne peut le faire qu'en
concertation avec la Fedération frangaise de cancé-kayak gqui est seule competente pour
déterminer :

- Les ouvrages gui doivent étre amenageés et/ou signalés, au regard des critéres |Egaux
{s2curitg, et suivant le cas, fréquentation du parcowrs ou trafic 3 proximité des ouvrages,
risques d'accident, faiszbilité technigue, bilan codtfavantage de [|'aménagement,
préservation du milisu)

- Le type d'amenagement de franchissement ou de contournement et de signalisation qui doit
&tre prescrit pour chague ouvrage.

La Fédération frangzise de canocé-kayak détient cette compétence a la fois aux motifs -

- De sa délégation de service public et de |"attribution légale émise par Iarticle L 311-2 du
Code du sport, en matiére de normes relatives a Féquipement de ces parcours (espaces, sites
et itinéraires de Farticle L 311-1 du Code du sport)

- De ces quzalités de maitrise de I'art et d'expertise en la matiére.

Ce pouvoir normatif spécial relatif aux sites et équipements de pratique est ici opposable 3 tout
usager, a toute collectivité et a toute autorité administrative.
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- Au regard de ce dispositif Iégal et réglementaire spécifique I"autorité préfectorale,
doit donc procéder & I'édiction de ces listes, au regard des préconisations émises
par les représentants locaux de la fédération Frangaise de Canoé-kayak

- Auregard de ce dispositif 1égal et réglementaire, qui date maintenant de plus de 10
ans, nous ne pouvons nous satisfaire d'un SAGE qui place au dernier rang de ces
actions, & conduire, la simple éventualité de I'édiction d'une seule liste d’ouvrages
& éventuellement signaler.

1.5. Le pouvoir de prescription du préfet sur un ouvrage, dans I'attente des listes

Il convient de rappeler qu'en Fabsence de listes édictées relatives 3 'aménagement ou a la
signalisation et dans leur attente, il appartient a "autorité préfectorale de prescrire, si nécessaire, au
cas par cas, I'aménagement d'une passe a bateau (et/ou d'un cheminement de contournement) et la
signalisation y-afférente, comme le rappelle la jurisprudence administrative sur le fondement :

- de Iarticle L 214-12 : # Lg circulation sur les cours d'eau des engins non motorises s'effectue
librement dans le respect des lais et réglements de police et des droits des riverains »

- de Farticle L 214-3 «s5i le respect des intéréts mentionnés 4 Particle L 211-1 n'est pas
assuré.... L'outorité odministrotive pewt o tout moment imposer par orreéte toutes
prescriptions particuliéres nécessaires »

-  ®gux termes de Uarticle L 214-4 » & Pgutorisation peut étre retirée ow modifiée sans
indemnité de lo part de I'Etat.. dans les cas suivants.. en cas de menace pour lo sécurité
publigue »

- de % Marticle 15 de la loi du 16 octobre 1919 relative a 'énergie hydrauligue, les autorisations
{des entreprises hydroglectrigues) .. 8 toute épogque peuvent Etre révoguées ou modifiées sans
indemnité dans les cas prévus par les lois en vigueur sur le régime des egux ¥

Le Conseil d'Etat rappelle que & "autorisation peut étre modifiée notamment pou assurer la
circulation sécurisée des engins nautiques non motorisés »

La modification peut &tre émise :

- pour ¢ lg protection des interéts menticnnes au Il de Farticle L 211-1, ou nombre desquels
figurent les loisirs et les sports noutigues »
- & pour gssurer lg circulation sécurisée des engins nautigues nan motorisés »

En précisant que :

— Ces dispositions relatives aux autorisations des I0TA et & leur modification des titres par les
prescriptions particuliéres émises par "autorité préfectorale se trouvent maintenant
codifiees, dans le cadre de I"autorisation environnement unique, aux articles : L 181-14, L
181-3 et L 181-4 du Code de I"'environnement et L 531-1-] et L 531-1-2 du Code de I'énergie
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—¥*Les droits d'usage de Feau fondés en titre, dans les conditions et limites de la consistance
légale originelle (souvent dépassées, en infraction) ne sauraient faire obstacle aux pouvoirs
du préfet tels qu'évogqués.

- Comme I'a confirmé la Cour d’Appel de Douai, alors que I'ouvrage concerngé était attache 3
un droit de 'eau fondé en titre @ considérant que Iarticle 9° de I'arrété [préfectoral]
contesté prescrit la réalisation d'un passage et d'une fosse de réception pour les engins de
loisirs non motorises sur le déversoir appartenant a Pexploitant # # compte tenu des
incidents constatés... lors du passage du déversoir » & |a société requérante ne soutient ni ne
démontre que la mesure de police prise par le préfet était inutile, disproportionnée ou de
nature & porter une atteinte illégitime 3 ses droits » "exploitant n'est pas fondé a demander
I'annulation de cette prescription

- CAA Douai 26 mars 2009, reg ; n® 070AD1281

2/ sur le cadre juridique applicable a la gestion équilibrée et durable de la
ressource en eau, plus particulierement dans le cadre du SAGE et du PAGD

2.1. Rappel des principes de gestion équilibrée et durable de la ressource en eau

L'eau fait partie du patrimoine commun de la nation. 5a protection, sa mise en valeur et le
developpement de la ressource utilisable, dans le respect des equilibres naturels, sont d'interst
général.

La resspource en eau regroupe ‘ensemble des eaux disponibles ou que I'on peut mobiliser pour

satisfaire en guantité et en qualité une demande donnée en wun lieuw donné, pendant une péricde
appropriée, au bénefice des différents usages de 'eau et des écosystémes.

Selon les dispositions de I'article L 211-1 du Code de I“environnement, la ressource en eau fait 'objet
d'une gestion équilibrée et durable.
La gestion équilibrée de la ressource en eau doit permettre :

1°) de satisfaire les exigences de la santg, de la salubrité publique, de la sécurité civile et
I"alimentation en eau potable

2°) de satisfaire ou concilier, les exigences :

- delavie biclogique notamment de la faune piscicole
- du libre écoulement des eaux
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- de chacun des différents usages de |a ressource, dont celles « du tourisme et des loisirs
2

et des sports noutigues »

# Le 1™ objectif fixé par la loi sur I'eau_est d’assurer :

- la quantité de |a ressource, en essayant 3 la fois de I'économiser, de |a développer tout
en évitant les inondations, et en permettant la pérennité des zones humides

- la qualité de la ressource, en lutant contre les pollutions et les actions susceptibles
d'accroitre la dégradation des eaux ou de modifier lewrs caractéristiques

* Le Jeme objectif fixé par la loi sur Feau est de préserver :

- la vie biclogigue
et
- les différents usages qui doivent &tre :

satisfaits
ou
conciliés.

=» La satisfaction ou la conciliation des différents usages de I'eau est une exigence au
méme titre que celle de la préservation des espéces du milieu et des espéces
anuatigues.

2.2. Rappel des moyens dont dispose l'autorité administrative pour assurer la gestion
equilibrée et durable de la ressource en eau

Pour assurer le respect des objectifs de gestion équilibrée et durable de la ressource en eau, le
législateur a décidé de 2 moyens princpaus :

- Un régime gqui s'appligue individuellement aux Installations, Ouvrages, Travaux et
Activités liges 3 ces derniers [|OTA)

- Un régime qui s"applique collectivement 3 I'ensemble des IOTA d'un bassin ou sous
bassin versant (SDAGE et SAGE).

En effet :

NB: Larticle L 211-1 du code de I'environnement, vize 'agriculture, las péches, l'indusirie, la production
d'énergie, les iransports, le tourisme, les loisirs ef sports nautigues. En revanche ['usage d ‘agrément o la
préservarion de o valeur du poirimoine des proprietaires d ewveages hydrauligues, guand Wen méme il = ‘agirair
de viewr moulins, ne figurent pas parmi les interéts que le legislatewr a entendy préserver.
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1%) La gestion individuelle des ouvrages et le régime de déclaration ou d’'autorisation des
10TA

++ Afin de garantir les objectifs de gestion équilibrée et durable de la ressource en eau,
tels gu'établis par I'article L 211-1 du Code de Penvironnement, le législateur de la loi
sur I'eau a institue un régime genéral de déclaration ou d'autorisation.

Ce régime de déclaration ou d'autorisation figurant sous les articles L 214-11 et suivants du Code de
I'environnement permet 2 I'awtorité préfectorale, d'imposer individuellement 3 chague proprigtaire
ou exploitant d' un Ouvrage, d' Installations, de Travaux ou d'Activités {IOTA) gui induise des
prelevements, une modification du niveau ou du mode découlement des eaux, la destruction de
frayéres, zones de croissance ou d'alimentation de la faune piscicole, ou encore des déversements,
écoulements, rejets ou dépdts directs ou indirects, toutes prescriptions réglementaires de nature :

- a limiter les impacts des ces [IOTA) sur le milisu, dans Fobjectif de préservation
environnementale

- & limiter les impacts des ces (IOTA) sur les autres usages.

< Cerégime de déclaration ou d'autorisation :

# s'impose 3 toute personne, qu'elle soit  publigue ou privée (L 211-1 du Code de
Fenvironnement)

# permet a 'autorité préfectorale de prescrire 'ensemble des mesures nécessaires

» dans I'arrété préfectoral initial enregistrant |z dédaration ou attribuant 'autorisation
{L214-11- 3 | du Code de 'environnement)

* & towt moment, pour garantir le respect des principes de gestion eguilibree {L 214-
-2 du Code de I"environnement)

% Ceregime genéral de dedaration ou d'autorisation :

- est applicable aussi aux concessionnaires d'ouvrages hydroglectriques (article L521-2 du Code de
I'environnement]

- donne une compétence de police réglementaire 3 'autorité préfectorale, 3 qui il appartient de
prescrire les mesures nécessaires, par voie unilatérale s'imposant 2 I'exploitant concerng, et ne
saurait donner lieu & des € accords conventionnels ¥, selon lesquels, I"exploitant mettrait 2 la charge
des usagers, le colt des mesures prescrites par I"autorité préfectorale.

Par ailleurs, lorsque les [OTA établis sur cours d'eau :
- ne sont plus exploités ou entretenus

- font objet d'un fonctionnement qui affecte la continuité sédimentaire ou écologigue
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- font I'objet d'un fonctionnement qui affecte d'autres usages de I'eau

- il appartient 3 'autorité préfectorale de prescrire la remise en état des lieux ou toute
prescription utile, =t ce, sans indemmnite. (L 214-3-1 et L 2144 du Code de
I'environnement).

= Ce régime genéral de declaration ou d'autorisation permet donc & I'autorité
prefectorale, de prescrire a lencontre de chague proprietaire, exploitant,
concessionnaire concernés, par arrété préfectoral_a tout moment, toute mesure
nécessaire au respect des objectifs fikés & larticle L 211-1 du Code de
I'environnement.

MB : Ce régime général de déclaration ou d'outorisation, gui e s impose gu'aux IOTA e non gux octivités et
loisirs noutigues ou aguotigue (TA Marseille, 4 février 2013, Groupement des Professionnels de FEaw Vive du
Verdon cf Préfet des Alpes de Houte Provence, req. 1107333) permet ou controire & l'outorité préfectorale, de
prescrire les mesures nécessoires @ lo préservation des intéréts de ces octivités (passe o bateou, chemins de
contournement, idchers, _.)

En effet, contrairement aux IOTA qui :

- ont une emprise sur le cours d'eau et le miliew (rupture de continuite écologigue, disparitions
d'habitats, modifications des écoulements, des sédiments, inondations,.._}

- dont le fonctionnement affecte le milieu, les espéces, les outres usages [prélévements, rejets,
dépdts, éclusees, _.)

les activités de loisirs ne perturbent pas le milieu, mais sont affectés par les cuvrages et leur fonctionnement.

Par contre, comme ["ont rappelé les juridictions administratives, I'aménagement d'une
passe & bateau et la signalisation en dehors méme des listes d'ouvrages & ameénager et &
signaler, peuvent &tre imposés & tout moment au propriétaire d'un ouvrage. (Conf. ci-
avant).

27) La planification globale de la gestion £quilibrée et durable de la ressource en eau

Au-deld des mesures individueslles qui peuvent tre prescrites par 'autorité préfectorale pour chague
IOTA, le législateur de la loi sur Peau, a souhaité aussi instituer une démarche globale de gestion
équilibrée de la ressource qui, nécessairement doit tre envisagée a I'échelle des Bassins ou Sous
Bassins, pour assurer une mise en perspective et une cohérence dans |a gestion des différents I0TA.

Les deux instruments institués sont ici le Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion de I'Eau
{SDAGE) et le Schéma d'Aménagement at de Gestion de 'Eau [SAGE).
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% Le SAGE

& partir du SDAGE, le SAGE qui en est une déclinaisen géographique, permettant de misux prendre
en compte les enjeux et besoins territoriaux circonstanciés, précise, pour ke territoire considérg, les
objectifs généraux et les moyens particuliers permettant de satisfzire aux principes des articles L 211-
1 et L 430-1 du code de I'envirennement et donc (L 211-1).

5i, comme vu précédemment, le régime des IOTA a pour objectif de traiter les problématiques au
regard d'un seul ouvrage, en prescrivant des mesures ocuvrage par ouvrage, le SAGE vise guant & lui
ces mémes I0TA, mais 3 I'échelle d'un sous-bassin pour harmoniser les conditions d'aménagement
et de fonctionnement de ces mames I0TA, cette fois-ci, de fagon globale até transversale entre

eux, et pour misux préserver les autres usages et intéréts.

= Le SAGE doit donc étre I'occasion de mieux redeéfinir les mesures a imposer aux
différents IOTA.

Pour ce faire, le SAGE prend donc en compte (ArtL 212-5 du Code de I'environnement) :
- Tout document d'orientation et programmes ayant des incidences sur -
= |3 qualité
= |a répartition ou 'usage [quantité) de |la ressource
Le Schéma comporte obligatoirement outre un état des lieux de la ressource, du milisu et des

différents usages :

o Un plan d*’ameénagement et de gestion durable {PAGD)
o Un réglement

% Le Plan [PAGD) du SAGE
Ce PAGD pour le périmétre qui le concerne :

- fixe les actions permettant de satisfaire au 1% objectif défini par |z lei (I'assurance de la
quantité et de la qualité de I'eau)

- fixe également les actions permettant de satisfaire au 2*™ chjectif défini par la loi, et

donc nécessairement celles garantissant la satisfaction ou la conciliation des exigences
# du tourisme », « des loisirs et des sports nautigues &

A cette fin, il peut contenir notamment -

- Un inventaire des ouvrages susceptibles de perturber les milieus et différents usages
afquatiques

- Lidentification des zones stratégigues pour la préservation ou |a restauration
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- Llidentification des zones d'expansion des crues

- Les actions permettant d'améliorer le transpert des sédiments et la réduction de
I'envasement

= Les loisirs et sports nautigques et aguatiques non motorisés qui ne sont pas des 10TA
affectant le milieu ou la ressource, ne peuvent faire I'objet que d’actions destinées
a préserver leur exercice.

% Le réglement du SAGE
Le S3chéma comporte un réglement qui peut (&t L 212-5-1-| du Code de 'environnement) :

- Définir des priorités parmi les usages induisant un prélévement de |la ressource et la
répartition de prélévement par usage.

- Définir les mesures nécessaires & la restauration et 3 ka préservation de la qualité en
fonction des différentes utilisations de ['eau :

o la gqualité 3 obtenir concerne en priorité les cuvrages et activités induisant rejets
et déversements [stations d’épuration, rejets industriels, agricoles ou
domestiques,...)

o la gualité a atteindre doit correspondre aux différents usages des eaux
concernées (alimentation, baignade, sports et loirs nautiques ou péche,..)

- Indiquer les ouvrages soumis 3 ouverture réguliére des vannes pour assurer le transport
des sediments et la continuité ecologigue.

= La encore les loisirs et sports non motorisés qui ne portent pas atteinte au niveau
ou & la qualité des eaux, mais au contraire sont fondés & en bénéficier et sont
susceptibles d'étre impactés lorsque ces eaux ne sont pas de bonne quantité ou
qualiteé, ne peuvent faire 'objet que d'actions destinées a préserver leur exercice.
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3/ Observations et réserves relatives au PAGD dans sa rédaction actuelle

3.1. En ce gui concerne les IOTA et la continuité écologigue

Alors que le diagnostic relatif au projet de SAGE met en évidence, 3 la fiois :

- Des enjeux forts pour les poissons migrateurs amphihalins, notamment FAnguille, la
Grand Alose et la Lamproie

- Que les facteurs les plus pénalisants pour ces espéces sont les seuils et barrages qui
limitent I'acces aux zones favorables de reproduction

- Une importance quantitative extréme des seuils et moulins sur les riviéres du bassin ici
Concerns :

o 318 seuils et moulins
o Un seuil ou moulin présents tous les 2 km

Mous ne pouvons gue regretter :

1} la faiblesse des actions préconisées relatives 3 la continuité écologique au droit de
C85 OUVT2Ees

Les actions envisagées se limitent seulament :

- & envisager une campagne dinformation des exploitants sur la problématique des
éclusées |action 26)

- aune incitation des propriétaires aux bonnes pratigues de gestion {action 33)

- @ une action restreinte sur la seule dévalaison de la seule Anguille sur les seuls ouvrages
producteurs (action 35)

- et, en vue de la mise en conformité des cuvrages, seules des recommandations pour
conduire des &tudes, recherches de financement ou méme une évolution du dassement
des cours d'eau (action 36)

Mous considerons que toutes ces & actions ¥ sont de nature a repousser encore dans le temps, la
mise en conformité des cuvrages et I'efficience de |la continuité écologique.

MB : L'aménagement appropriée des ouvrages & lo fois pour garentir la continuité écologigue, le transit piscicole
et Mg libre circulotion sécurisée des engins noutigues non motorisés réduisent les colts nécessgirement
superieurs ='ils devaient etre realises de fogon indépendante et non simultanée.
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2] L'absence totale de Iinventaire détaillé des ouvrages susceptibles de perturber les
milieux et les différents usages aguatigues, pourtant prescrit par les textes de
référence

En effet, au regard de la multiplicité des ouvrages établis sur les cours d'eau du périmétre du SAGE,
I'établissement de cet inventaire dans le cadre du présent SAGE permettrait de définir et de
programmer les actions destinées a la mise en conformité écologigues de ces derniers.

3) L'absence de toute référence aux opérations groupeées d'entretien

Par ailleurs, nous ne pouvons que déplerer aussi I'absence de toute référence aux opérations
groupées d'entretien, pourtant prévues par I'article L 215-15-1 du Code de I'environnement.

La encore, en application de cet article, il est constant que c’est le SAGE qui deoit les prévoir  Les
operations groupées d'entretien regulier d'un cours d'eau, canal ou plan d'egu..sont menées dans le
cadre d'un plan de gestion étabii d I'échelle d’une unité hydrographique cohérente et compatible avec
les ahjectifs du 5AGE lorsqu'il existe...

Nous regrettons d'autant plus cette absence, en ce gue c'est dans le codre de loa programmation de
ces opérations groupées d'entretien fixées ou SAGE gue peuvent étre envisagées des actions destinées
d préserver "exercice de nos activités, Morticle L 215-15-1 du Code de I'environnement disposant aussi
que & Le plon de gestion pewt foire Fobjet d'odaptations, en particulier pour prendre en
compte...des interventions destinees a garantir la sécurité des engins noutiques non motorises... »

Or, |2 encore, I'absence d'entretien régulier des berges par leurs propriétaires peut nuire 2 la
circulation sécurisée des engins nautiques non motorisée et, en 'absence de prise en compte de
cette nécessité, mi par les propriétaires, ni par les collectivités en charge de ce dernmier, il est
impossible de procéder 3 'enlévement d'arbres tombes en berges ou dembdcles accumuleés le long
des cours d'eau, malgré méme des situations d'urgence évidente.

3.2. En ce qui concerne les loisirs et sports non motorisés et plus particuligrement les
activités de canog-kayak et assimilées

* Concernant le diagnostic, s'il fait €tat des niveaux de fréquentation sur les 3 principales
riviéres (Dronne, Isle et Auvézére), il nous semble important d'apporter des précisions sur les
enjeux sociaux et économiques des pratiques sur les territoires concernés. En outre, si
certains ouvrages posent des problématiques sécuritaires importantes, c’est globalement |a
présence de multiples ouvrages £tablis sur les cours d'eau [un seuil cu un moulin présents
tous les 2 km) qui portent atteinte a la libre circulation sécurisée sur les cours d'eau.

* Concermnant I'action 87, relative aux listes d'ouvrage 2 aménager ou signaler pour assurer
cette circulation sécurisée, elle n'est pas satisfzisants pour 2 motifs - d'une part, se situant
au dernier rang des actions préconisées par le SAGE, cela nous fait craindre une trés faible
efficience ; d*autre part, le contenu de I"action comporte des imprécisions et des confusions
au regard du cadre |égal et réglementaire, de nature & retarder encore |3 prescription des
miesures adéquates pour assurer la circulation sécurisée sur les cours d'sau.
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= Pour I'ensemble de ces raisons de fait et de droit, nous vous demandons donc de
bien wouloir prendre en compte nos propositions gui figurent ci-aprés, en
procédant & toutes modifications nécessaires du PAGD

4/ Propositions de rédaction du PAGD

Propositions relatives au Diagnostic

* Concemantla fréguem'ati:-n en canoé-kayak

Les acteurs locaux concernés estiment la fréquentation ainsi -
- Pouwr la pratique sportive !

Le territoire du SAGE Islef/Dronne compte un total de 44 clubs présents sur les & départements
concerngs, Ces Clubs réunissent plus de 3000 licenciés sportifs.

Les riviéres inclues dans le périmétre de ce SAGE Isle/Dronne sont fréquentées principalement par 5
des 7 Clubs du Département de Dordogne et leurs 500 pratiquants licenciés, mais sans exclusive.

La pratique sportive s'effectue plusieurs jours par semaine, avec 2 a 3 ségquences hebdomadaires par
licenciés, auxquelles s'ajoutant les séquences des licenciés réalisées en période de congés scolaires
hors période estivale. La frégquence moyenne de pratique de chagque licencié est donc de 70
sequences annuelles.

Au total, la fréquentation sportive sur I'lsle, la Dronne et Auvézére, représente 35 000 séquences
annuelles.

Meanmeins, la présence de nombreux cuvrages sur la Dronne v réduit trés fortement cette pratigue
sportive des clubs départementaux, limitée 3 guelgues sorties annuelles, et gui représente
seulement 3 000 séguences.

De la meme maniere, la présence de nombreux ouvrages limite egalement Forganisation de
compétitons et manifestations. De sorte gque sont organisées seulement sur la Dronne 2 manifestions
par an {le Raid Val de Dronne et Sensation Rocherewil), réunissant chacune 400 participants.

- Pouwr la pratique de loisir en location =

La pratigue de location est quant 3 elle organisés par 13 structures, dont 9 entreprises et 4
associations.

Aver des clientéles moins sportives pouvant se satisfaire de parcours plus courts, |'activité de
location enregistre une fréguentation plus élevée, mais néanmoins modeste, comparse a celle
observée sur d'autres territoires, 3 I"exclusion de la Dronne, soit : 52 000 séquences sur lz Dronne, 22
000 séquences sur I'lsle et & 200 séquences sur I'Auvézére.
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- Pour la pratique de loisir encadrée :

La pratique encadrée, permettant aux pratiquants d’stre accompagnée sur I'eau par du personnel
diment diplomé, est proposée par & des structures précitées.

Ces ségquences encadrées représentent un total de prés de 4200 séquences, avec: 1 360 sur la
Dronne, 150 sur FAuvézére et 2 670 sur 'lsle.

* Concemant les profils des pratiguants

Les publics concernés par la location et 'encadrement (soit un total de prés de 85 000 séquences)
concernent essentiellement néophytes

- des publics familiaux, extrémement dominants concernant la pratique en location

- et, en prestations encadrées, de jeunss pratiquants issus de groupes d'Accueils Collectifs
de mineurs, de Comités d'entreprises, de scolaires, ou encore des pratiquants accueillis
dans lz cadre des journées organisées par le Conseil départemental de Dordogne dans ke
cadre de 'Eté Actif (activité de découwverte & destination de publics familiaux défavorisés)

Au-deld des régles sécuritaires auxquelles sont soumis les prestataires, en leur qualité

d'établissements sportifs, telles que définies au Code du sport, il st donc capital que les pratiquants
disposent d'itinéraires sécurisés.

* Concermnant les enjeux sociaux et économigues de la pratigue de canoé-kayak

Les frequentations liees aux activités organisees par les clubs et les entreprises, outre des retombees
directes pouwr les structures organisatrices, sont porteuses d'enjeux, avec -

1) Des dynamigues sociales et de retombées économigues importantes pour les
territoires concernes :

Au-deld de |3 saison estivale, ol elles permettent une attractivité essentizllemeant touristique, elles
permettent une indispenszable pratigue physique et sportive aux publics de proximite tout au long de
I'année :

- de mi juin & fin acdt, les publics sont essentizllement touristiques, et en leur sein on
compte un forte proportion d'étrangers. Les cdientéles touristigues frangaises
représentent 70 %, celles étrangéres 30 %

- en sus des publics sportifs des Clubs qui pratiguent toute 'année =t qui sont donc des
résidents (35 000 séquences), d’avril 3 mi juin et de septembre a octobre, les dientéles
de loisir accueillies sont essentiellement locales (80 % des clientéles sont issues du
département et 20 % sont issues de la région)

La location présente un CA direct global annuel gui peut étre estime a 1, 1 million d’eures. Pour les
prestations d’encadrement, présentant une valeur ajoutée importante, mais un colt plus éleveé est
donc moins attractif pour le public, le CA direct global annuel peut étre estimé a 30 000 €.
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Au-deld des retombées directes pour les structures organisatrices, les publics et clientéles générent
des dépenses induites dans I'économis locale.

5i I'on applique les ratios disponibles tirés de I'étude nationale référente la plus récente?, les
dépenses des pratiquants de canoé-kayak, au cours de la journge ol ils consomment une prestation
de canoé kayak, s'établissent, en 2015, comme suit :

- pour les clientéles touristiques : 66 €
- pour les clientéles locales - 12 £

En outre, pour les pratiguants sportifs des clubs, le budget annuel moyen est de 639 £.
En tenant compte de ces données, rapportées aux fréquentations cbservées sur les riviéres du bassin

Isle/Dronne par type de pratiqguants, les retombeées induites dans les autres secteurs économigues
sont donc conséquentes (notamment en alimentation, restauration, hébergement): 5, & millions

d'euros.
Publics Publics Clientéles Clientéles
sportifs/Clubs manifestations* touristiques annuelles de
estivales proximite
Effectif total 500 2300 83 550 21500
Dépense 1585 5600 5 514 300 262800
totale

2] Des emplois directs et induits indispensables a ces mémes territoires :

Les emplois des 5 Clubs gui organisent des activités sur les rivieres du SAGE Islef/Dronne mobilisent
pour ce faire des salariés et des bénévoles. Les salariés permanents sont au nombre de 4, les
benevoles gquant 3 eux sont au nombre de 10 mobilises par sortie.

Les prestataires de location et ceux gui proposent de encadrement mobilisent elles aussi 11 postes
de travail annuel, ainsi que 43 postes de travail saisonniers. En tenant compte de la durée
d'ocuverture des différentes structures, d'avril a octobre selon les différentes structures, le nombre
de mois travaillés par les saisonniers est en moyenne de 3, 25 mois.

Le nombre total d'empleois mobilisés par les différents structures prestataires d'activités de canoé-
kayak est donc, en emplois eguivalents temps plein (ETP), d'un total de 26.67

L3 encore ces ETP directs générent des emplois indirects et induits dans les autres secteurs dactivite.

En effet, selon lautre étude nationale référente®, un emploi direct du canod-kayak génire
indirectement 2, 2 emplois dans le secteur du tourisme, et, ces emplois directs et indirects générent

3 Cano&-kayak et enjeux de developpement durable, SNGPCE-DA, 2015
4 Les participants, au nombre de 4040 son accompagnes, par au moins une personne chacun

5 Cano&, Eau Vive, Tourisme, AFIT, 1999
___________________________________________________________________________________________________________]
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en sus 0, 9 emplois induits dans les autres secteurs économigues. {1 emplei du CK génére donc 5, 08
autres emplois).

En conséquence ici, les 2567 ETP directs du secteur du cancé-kayak générent 5867 ETF indirects
dans les emplois du secteur touristigue, auxquels s'ajoutent 76.81 ETP induits dans les autres
secteurs economigues (85.34 EETP x 0.9), soit un total de 16215 ETP concernés dans les vallées ol
sont pratiguées par les activités de cano&-kayak.

Or, malgré leurs enjeux sociaux et Economigues forts ces activités se heurtent 3 la présence de
multiples ouvrages qui constituent des obstacles 3 la libre circulation sécurisée,

Propositions relatives 3 la libre circulation sécurisée des engins nautigues non motorisés

La fiche correspondant 3 'action intitulée « Etablir Ig liste des ouvroges nécessitant un ameénagement
gdapté pour assurer la circulation sécurisée des engins nautigues non motorisées #, figure au dernier
rang des actions du PAGD, ce gui ne convient manifestement pas :

Au regard des délais écoulés depuis 'édiction des décrets concermés (2008 et 2010), I'édiction de ces
listes ne peut plus attendre, et "action ne peut pas figurer au dernier rang de celles préconisées par

le PAGD.

=» Cette action reléve des enjeux de « partage de la ressource ® définie par le PAGD et doit donc
se situer au niveau de Fobjectif B2.

Par ailleurs, alors que le titre de Faction vise les ameénagements d'ouvrage, I'action préconise
seulement d'établir une liste d"ouvrage a signaler.

Mous attendons donc gque |'action 3 conduire seit rédiger comme suit :

Action : Assurer la libre circulation sécurisée des engins nautiques non motorisés

Contexte :

La pratique du cancé-kayak s'effectuent sur la Dronne, Flsle et Auvézére. Ces activités présentent
des enjeux sociaux, économigues et territoriaux forts. L'ensemble des pratiquants doit disposer de
conditions de navigation sécurisées. Le dispositif légal et réglementaire & des lises prefectorales »
est désormais ancien et il convient donc aujourd’hui d'aménager et de signaler les nombreux
ouvrages hydrauliques qui sont tablis sur les linéaires de riviére, sans plus attendre.

De surcroit, dans I'attente de |'etablissement de ces listes, il appartient au prefet de prescrire, si
besoin, 'aménagement et |a signalisation, de fagon individualisée, sur un ou plusieurs cuvrages.
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Enomnce :
La CLE demande a I'autorite prefectorale de prescrire les listes prévues :

=4 aux articles L 4242-3 et R 4242-9 et suivants du Code des transports, pour les ocuvrages 3
aménager

> aux articles L 4242-2 et R 4242-1 et suivants du Code des transports pour les ocuvrages 3
signaler

Au titre des articles R 4242-1 et 10 du Code des Transports, les 2 listes doivent etre elaborees par le
préfet € en concertation avec la fédération sportive délégataire pour I'activité de canoé-kayak et
ses disciplines associées » qui a seule compétence pour établir @ les normes de sécurité et
d'équipement ® de ses « itinéraires » de pratique (article L 311-2 du Code du sport).

En effat, I'article R 4242-1 du Code des transports, en ce gui concerne les listes d'ouvrages a signaler
et I'article R 4242-10 du méme code, en ce gui concerne |a liste des ouvrages 3 aménager, disposent
tous deux que les listes sont élaborées # en concertation avec la fedération sportive délégataire pour
'sctivité de canoé-kayok et ses disciplines assocides ».

Au regard de sa délégation de service public, des pouvoirs normatifs et réglementaires qu'elle
détient et de I'expertise technique dont elle dispose en la matiére, c’est la Féderation frangaise de
canoé-kayak qui est compétents pour déterminer : le type d'aménagement de franchizssement ou de
contournement et de signalisation gui doit tre prescrit pour chague cuvrage.

La fédération le fait en relation étroite avec les professionnels locaux

. Pour la liste relative a 'aménagement des cuvrages

Aprés détermination des ouvrages concerngs avec la FFCK, les représentants des propriétaires ou
exploitants d'cuvrages seront associés 3 la démarche de projet.

Le projet de liste arrété par le Préfet leur sera transmis et les invitera alors & produire leurs
observations dans un délai de deux mois.

Le préfet recusillera I'avis du conseil départemental qui sera réputés favorable s'il n'intervient pas
dans un délai de deux mois.

Le préfet arretera alors la liste et la notifiera aux proprietaires, concessionnaires ou exploitants,
Cette liste sera assortie des prescriptions imposées 3 chague ouvrage concerng. Cette liste sera alors
publige.
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. Pour la liste relative  la signalisation des cuvrages

Aprés détermination de |a signalisation adéquate avec la FFCEK, le projet de liste sera transmis par le
Prefet aux concessionnaires, exploitants, propriétaires. lis disposeront d'un délai de deux mois pour
faire connaitre leurs chservations et 3 I'issue de cette consultation, |a liste des ouvrages, leur sera
notifiee, et elle sera egalement publise.

lls disposeront alors d'un délai de & mois pour &tablir un plan de signalisation appropriée (indication
des panneaux et signaux et de leur implantation envisagés). A défaut c’est le préfet qui arréte lui-
meme le Plan de signalisation. Les concessionnaires, exploitants, proprietaires seront alors tenus de
mettre en place la signalisation ou de modifier la signalisation existante, 3 leurs frais, dans un délai
de douze mois gui suivent.

. Le pouveir de prescription du préfet, en dehors des listes a 'egard d'un ouvrage

Il appartient au préfet de prescrire, dés besoin identifié, Faménagement et la signalisation, de fagon
individualisée, sur un cu plusieurs cuvrages.

MEB :
1] La signalisation mise en place est adaptée aux usages de la voie d'eau, du cours d'eau ou du plan
d'eau et conforme aux signaux prévus par le réglement général de police de la navigation intérieurs
(article R 4242-7 du Code des transports)

2) Comme le prévoient les textes de reéférence et comme I'a rappelé le Conseil d'Etat, dans sa décision
en date du 11 février 2011 précitée, les frais issus de cette réglementation simposent aux
concessionnaires, exploitants et propriétaires, qu'il s'agisse de la mise en cewvre initiale, de la
maintenance ou de |'entretien [CE, Association des riverains de France et Fédération francaise des
associations de sauvegarde des moulins o/ Etat, n® 325103, Req. Lebon)

Textes de références :
Articles L 4242-3 et R 4242-5 et suivants du Code des transports
Articles L 4242-2 et R 4242-1 et suivants du Code des transports

Mise en meuvre

MO - Prefet

Localisation : Dronne, Isle et Auvezérs

Calendrier de mise en ceuvre 2020

Partenaires institutionnels : FFCK, Conseil départemental, CDES]
Financeurs : Concessionnaires, exploitants et propriétaires

En vous remerciant de la prise en compte de nos réserves, précisions et propositions, et sachant
pouvoir compter sur votre attention, nous vous prions d'agréer, Monsieur le Président de la
Commission Locale de 'Eau, I'expression de nos salutations respectususes.

Marie DUVAL
Referente/Eau du CRCK de Nouvelle Aquitaine
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